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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Sotá 


2a: 1 MISHNA: Con respecto a alguien que emite una advertencia a su esposa pa¬ 
ra que no se recluya con un hombre en particular, de modo que si no presta aten¬ 
ción a su advertencia, asumirá el estado de una mujer sospechada por su esposo 
de haber sido infiel [ sota ] , El rabino Eliezer dice: Él le emite una adverten¬ 
cia basada en, es decir, en presencia de dos testigos para que la advertencia sea 
efectiva. Si dos testigos no estuvieron presentes para la advertencia, ella no es 
una sota, incluso si dos testigos vieron su reclusión con otro hombre. Y el espo¬ 
so le da a ella el agua amarga para beber, según el testimonio de un testi¬ 
go. quien vio la reclusión, o incluso basándose en su propio testimo¬ 

nio de que él mismo los vio recluidos juntos, ya que el rabino Eliezer sostiene 
que solo la advertencia requiere testigos, no la reclusión. El rabino Yehoshua 
dice: Él le emite una advertencia basada en dos testigos y le da de beber el 
agua amarga en base al testimonio de dos testigos. 

2a:2 La mishná pregunta: ¿ Cómo le emite una advertencia de manera efectiva? Si 
él le dice a ella en presencia de dos testigos: no hable con el hombre llama¬ 
do tal y tal, y sin embargo ella habló con él, todavía se le permite ir a su 
casa, es decir, se le permite tener relaciones sexuales, con su esposo, y si ella es 
la esposa de un sacerdote , todavía se le permite participar del teru- 
ma . 

2a:3 Sin embargo, si después de que él le dijo que no hablara con tal y tal cosa, ella 
entró en un lugar aislado y se quedó con ese hombre largo suficiente para lle¬ 
gar a ser profanado, es decir, el tiempo suficiente para mantener relaciones se¬ 
xuales, ella está prohibida para su hogar desde ese momento hasta que ella se 
someta al rito sota . Y del mismo modo, si ella era la esposa de un sacerdote, se 
le prohíbe participar del teruma , ya que posiblemente fue descalificada por su 
infidelidad, siempre que su inocencia no se pruebe por medio del agua amar¬ 
ga. Y si su esposo muere sin hijos antes de que ella beba el agua amarga, reali¬ 
za halitza con el hermano de su difunto esposo y no puede contraer matrimo¬ 
nio con levirato, ya que, si ella hubiera sido infiel, el matrimonio con levirato 
está prohibido. 

2a:4 GEMARA: La Gemara cuestiona la ubicación de este tratado dentro del orden 
mishnaico de Nashim . Ahora, el taima surgió del tratado Nazir , que es el tra¬ 
tado que precede a Sota en el orden de la Mishná. Lo que no se enseñan en Na¬ 
zir que requiere que enseñan tratado Sota inmediatamente después, como a pri¬ 
mera vista no parece haber ninguna conexión entre este tratado y Na¬ 
zir ? 

2a:5 La Gemara responde: Esto se hizo de acuerdo con la declaración del Rabi¬ 

no Yehuda HaNasi con respecto a la secuencia de pasajes en la Torá, como se 
enseña en una baraita que el Rabino Yehuda HaNasi dice: ¿Por qué es la por¬ 
ción de un nazareo (Números, capítulo 6) colocado junto a la porción de 
una sota (Números, capítulo 5)? Esto se hizo para decirte que cualquiera que 
vea una gota en su desgracia mientras se somete al rito del agua amarga debe 
renunciar al vino, ya que el vino es una de las causas de la transgresión sexual, 
ya que afloja las inhibiciones. Por la misma razón por la que la Torá enseña es¬ 
tos pasajes uno tras otro, el rabino Yehuda HaNasi arregló estos tratados uno tras 
otro. 

2a:6 La Guemará pregunta: Pero si es así, deje que le enseñe tratado Sota primero y 

luego dejar que le enseñe tratado Nazir , que es la forma en que estos temas es¬ 
tán ordenados en la Tora, y también concuerda mejor con la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. La Gemara responde: Dado que el taima enseñó el trata¬ 
do Ketubot , y en ese tratado enseñó un capítulo que comienza: Alguien que 
promete, en el que hay varios mishnaiot sobre los votos entre esposos y espo¬ 
sas, luego enseñó el tratado Neilarim , cuyo tema es el halakhot. de votos. Y 
puesto que él enseñó tratado Nedarim , luego enseñó tratado Nazir , que es si¬ 
milar al tratado Nedarim en que uno se convierte en un nazireo tomando un vo¬ 
to. Y luego enseña el tratado Sota , de acuerdo con la declaración del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

2a:7 § La Gemara comienza a aclarar la mishná. La mishná dice: Alguien que emite 

una advertencia a su esposa. Al emplear la frase descriptiva: Uno que emite 
una advertencia, y no la frase prescriptiva: Uno emite una advertencia, el tan- 
na indica que después del hecho, sí, es efectivo si emite una advertencia de esta 
manera, pero idealmente, no, uno no debe emitir una advertencia a su esposa en 
absoluto ab initio . Aparentemente, el taima de nuestra mishná sostiene que es- 
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tá prohibido emitir una advertencia a la esposa ab initio de una manera que 
pueda hacer que se convierta en una sota , y todos los halakhot relacionados con 
una sota son para alguien que emitió una advertencia cuando no está obligado 
para hacerlo 

2a:8 Rav Shmuel bar Rav Itzjak dice: Cuando Reish Lakish presentara su discu¬ 
sión sobre el pasaje de la Torá de sota , diría esto: El cielo empareja a una 
mujer con un hombre solo de acuerdo con sus acciones, como se dice: "Por¬ 
que la vara de la maldad no descanses sobre la suerte de los justos ” (Salmos 
125: 3), indicando que si uno tiene una esposa malvada se debe a su propia mala 
conducta. Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Y es tan di¬ 
fícil unir a una pareja como lo fue la división del Mar Rojo, como se afir¬ 
ma en un versículo que habla del éxodo de Egipto: "Dios hace a los individuos 
solitarios", habitar en una casa; Él saca prisioneros a la prosperidad [ ba- 
kosharot ] ” (Salmos 68: 7). Dios toma individuos solteros y los hace morar en 
una casa al unir adecuadamente un hombre con una mujer. Esto es similar al 
éxodo de Egipto, que culminó con la división del Mar Rojo, donde liberó a los 
prisioneros para que prosperen. 

2a:9 La Gemara pregunta: ¿Es eso para que un hombre coincida con una mujer de 
acuerdo con sus acciones? Pero Rav Yehuda dice que Rav dice: Cuarenta 
días antes de que se forme un embrión, emite una Voz Divina y dice: La hija 
de tal y tal está destinada a casarse con tal y tal; tal y tal casa está destina¬ 
da a ser habitada por tal y tal; tal y tal campo está destinado a ser cultivado 
por tal y tal. Esto establece claramente que estos asuntos, incluido el matrimo¬ 
nio, se decretan para una persona incluso antes de que se forme. La Gemara res¬ 
ponde: Esto no es difícil. Esta declaración que Rav Yehuda dice en nombre de 
Rav se refiere a un primer partido [ zivug ], mientras que esta declaración de 
Rabba bar bar Hana a nombre del rabino Yohanan se refiere a un segundo par¬ 
tido. Se decreta un primer partido en el cielo; un segundo partido es de acuerdo 
a las acciones de uno. 

2a: 10 § La Gemara ahora aclara la disputa en la mishna. El rabino Eliezer dice: El es¬ 

poso debe emitirle una advertencia basándose en, es decir, en presencia 
de dos testigos, y él le da agua amarga para beber en base al testimonio de un 
testigo. El rabino Yehoshua dice: El le emite una advertencia basada en dos testi¬ 
gos y le da de beber el agua amarga basándose en el testimonio de dos testigos 
que los vieron recluidos juntos. La Gemara señala: el rabino Eliezer y el rabino 
Yehoshua solo están en desacuerdo con respecto al número requerido de testi¬ 
gos para la advertencia y la reclusión, si se requieren uno o dos testigos, pero 
con respecto al testimonio relacionado con la contaminación después de que se 
emitió la advertencia y hubo aislamiento, ocurrieron, están de acuerdo en que in¬ 
cluso el testimonio de un testigo se considera creíble para establecer que la mu¬ 
jer realmente tuvo relaciones sexuales con el hombre mientras estaba aisla¬ 
da. 

2a: 11 La Gemara comenta: Y aprendimos también en otra mishna (31a) que si un so¬ 
lo testigo dice: Vi que estaba contaminada, entonces no bebería el agua amar¬ 
ga, como se acepta el testimonio, y su esposo debe divorciarse de ella y ella pier¬ 
de el pago de su contrato de matrimonio. Por lo tanto, no hay necesidad de reali¬ 
zar el rito de sota . 

2a: 12 La Gemara pregunta: Según la ley de la Torá, ¿de dónde derivamos que un 
testigo se considera creíble con respecto a testificar que una sota participó en 
relaciones sexuales? La Gemara responde: Como los Sabios enseñaron en refe¬ 
rencia al verso que describe las circunstancias en las que una mujer contaminada 
por un acto de adulterio queda prohibida para su esposo, que dice: "Y un hombre 
se acuesta con ella carnalmente y se oculta de los ojos", de su esposo, ella está 
siendo contaminada en secreto, y no hay testigos [ ed ] contra ella ” (Números 
5:13), el versículo habla de la falta de dos testigos. Cuando el verso se refiere a 
la falta de un ed , escrito en singular, en realidad indica que no hay dos testigos 
en su contra, sino solo uno, como explicará ahora la baratía . 

2a: 13 La baratía continúa y pregunta: ¿ O tal vez el verso se refiere solo a un caso en 
el que ni siquiera hubo un testigo del acto sexual, como parece indicar el uso 
singular de la palabra ed ? La baratía ahora prueba que en otros lugares la pala¬ 
bra ed se usa para indicar dos testigos, como dice el versículo: “Un testigo 
[ ed ] no se levantará contra un hombre por cualquier iniquidad o pecado que 
peca; por boca de dos testigos o por boca de tres testigos se establecerá un asun¬ 
to "(Deuteronomio 19:15). 

2b: 1 Los baratía infiere un principio general de este verso preguntando: por inferen¬ 
cia de que la que es indicada en el verso, incluso con la omisión de la palabra 
“uno”: “Un testigo no se levantará contra un hombre” (Deuteronomio 19:15 
), ¿no sé que se refiere a un testigo, ya que el término " levántate \ yakum ]" es¬ 
tá escrito en forma singular? ¿Cuál es el significado cuando el versículo 
dice explícitamente: "Un testigo", ya que obviamente se refiere a un solo testi- 
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go? La baratía responde: Esto estableció un paradigma de que en cada lu¬ 
gar donde la palabra "testigo [ ed ]" se menciona en la Torá sin especificar un 
número, hay dos testigos aquí, a menos que el versículo especifique que se re¬ 
fiere a un solo testigo por escrito la palabra "uno". 

2b:2 La baratía regresa para discutir el verso sobre una sota . Y el Misericordioso 
declara: "No hay testigos [ ed] contra ella" (Números 5:13), lo que significa 
que no hay dos testigos de la relación sexual que puedan testificar con respecto 
a ella; más bien, solo hay un testigo. La baratía completa su interpretación: 
más adelante en el verso dice: "Y ella no fue tomada", indicando que el verso 
se refiere a un caso en el que se sabe que la mujer no había sido violada. Este co¬ 
nocimiento se basa en el testimonio de un solo testigo, ya que el versículo ya ha¬ 
bía declarado que no había dos testigos, y dado que un testigo la vio participar 
voluntariamente en relaciones sexuales con otro hombre, está prohibi¬ 
do. 

2b:3 La Gemara cuestiona este razonamiento: Pero esto parece indicar que la úni¬ 
ca razón para interpretar el versículo sobre una sota como un caso en el que so¬ 
lo hay un testigo es que está escrito en el otro versículo: "Un testigo no se le¬ 
vantará contra un hombre " (Deuteronomio 19:15), indicando que cualquier 
uso no especificado de la palabra ed en la Torá se refiere a dos testi¬ 
gos, pero si no fuera por esta inferencia, diría que cuando el término testigo se 
emplea en el versículo en relación con una sota que se refería a un testigo. Sin 
embargo, esto significaría que la mujer está prohibida para su esposo, incluso si 
no hay ni un testigo que haya visto la supuesta relación sexual, y si ni siquiera 
hay un testigo que testifique, entonces , ¿con qué testimonio se le prohíbe a su 
esposo? ? Obviamente, incluso sin otro versículo, debe entenderse que el versí¬ 
culo indica que no hay dos testigos pero sí uno, o de lo contrario no habría testi¬ 
monio de sus acciones. 

2b :4 La Gemara responde: Era necesario inferir la inteipretación del verso sobre 

la sota del otro verso que menciona a un testigo. De lo contrario, podría entrar 
en su mente decir que el versículo aquí que dice: "No hay testigos en su con¬ 
tra", significa que un solo testigo que testifique sobre la relación sexual no se 
considera creíble con respecto a ella bajo ninguna circunstancia, y el testimo¬ 
nio de un testigo no es aceptado en el caso de una sota . 

2b:5 La Gemara cuestiona este análisis: ¿Cuál sería la lógica al interpretar el verso 

que indica que un solo testigo no se considera creíble con respecto a ella? Pe¬ 
ro si esa es la interpretación, ¿qué requiere el versículo para que una sota se 
prohíba? 

2b:6 La Gemara explica su pregunta: si se entiende que el versículo indica que una 

mujer no está prohibida hasta que haya dos testigos que testifiquen sobre su in¬ 
fidelidad, entonces deje que el versículo guarde silencio ante cualquier men¬ 
ción de testigos, como el requisito para dos testigos en Los asuntos de impropie¬ 
dad sexual se derivan por medio de una analogía verbal de la palabra "asun¬ 
to" escrito con respecto a las relaciones prohibidas, y la palabra "asunto" escri¬ 
to con respecto a los asuntos monetarios. La analogía verbal por la cual se 
aprende que se requieren dos testigos es la siguiente: un versículo sobre relacio¬ 
nes prohibidas dice: "Porque ha encontrado algo indecoroso sobre ella" (Deute¬ 
ronomio 24: 1), y un versículo sobre asuntos monetarios dice: "Por boca de dos 
testigos o por boca de tres testigos se establecerá un asunto" (Deuteronomio 
19:15). Y me gustaría saber que el requisito de que los dos testigos testifican se 
aplica en el caso de una sota , tal como lo hace en todos los otros asuntos 
de testimonio en la Tora. 

2b:7 La Gemara responde: Era necesario que el verso se expresara también en el ca¬ 
so de una sota , ya que podría entrar en su mente decir que el testimonio so¬ 
bre una sota es diferente de otro testimonio, e incluso el testimonio de un testi¬ 
go sería suficiente porque Hay una base para anticipar el asunto. Como el ma¬ 
rido le emitió una advertencia sobre este hombre en particular y ella se ais¬ 
ló con él, tal vez incluso un testigo debería considerarse creíble con respecto 
a ella. Por lo tanto, el versículo nos informa que un testigo no se considera creí¬ 
ble para prohibirla a su esposo. 

2b:8 La Gemara hace otra pregunta con respecto a su análisis anterior: ¿Pero cómo 
puede pensar decir que el versículo declararía que un testigo no se considera 
creíble con respecto a que ella haya tenido relaciones sexuales y que ella per¬ 
manecería permitida con su esposo? Pero por la continuación del mismo verso, 
por el hecho de que está escrito: "Y ella no fue tomada", lo que indica que el 
verso se refiere a un caso en el que no fue violada, se concluye por inferen¬ 
cia que el verso se refiere a una mujer que se le prohíbe a su esposo por tener 
relaciones sexuales adulteras consensuadas. 

2b:9 La Gemara responde: Sin embargo, aún era necesario enseñar el principio deri¬ 
vado del otro verso de que el término " ed " se refiere a dos testigos incluso en el 
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contexto de una sota , ya que podría entrar en su mente decir que el verso de¬ 
bería debe entenderse que significa que un testigo no se considera creíble con 
respecto a ella, y ella permanece permitida hasta que haya dos testigos que tes¬ 
tifiquen sobre la relación sexual, y con el testimonio de dos testigos también, 
es solo cuando no fue arrestada y obligado a convivir con el hombre. Por lo 
tanto, para refutar esta posible interpretación, la baratía nos enseña que " ed " 
siempre se refiere a dos testigos a menos que se indique lo contrario. Por lo tan¬ 
to, la frase en el versículo sobre una sota que dice: "No hay testigos [ ed ] contra 
ella", significa que no hubo dos testigos, pero si solo hubo un testigo, se lo con¬ 
sidera creíble. 

2b: 10 La mishna enseña que el rabino Yehoshua dice: Él le emite una advertencia 
basada en dos testigos, y le da el agua amarga para beber en base al testimonio 
de dos testigos que la vieron recluida. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razona¬ 
miento del rabino Yehoshua? La Gemara responde: El versículo dice: "Y no 
hay testigos [ ed ] contra ella [ bah ]" (Números 5:13), lo que se explicó que 
significaba que no había dos testigos, sino solo uno, que testificó sobre su co¬ 
rrupción. . El rabino Yehoshua se deriva del término bah , que también podría 
entenderse como: Con respecto a eso, en este asunto de contaminación, un testi¬ 
go es suficiente, pero no con respecto a la advertencia. Además, deriva: con 
respecto a esto, pero no con respecto a la reclusión. Por lo tanto, debe haber 
dos testigos para testificar sobre la advertencia y el aislamiento. 

2b: 11 La Gemara ahora explica la opinión del rabino Eliezer. Y el rabino Eliezer di¬ 
ce que la única derivación que se debe aprender es: con respecto a esto, pero 
no con respecto a la advertencia. Por lo tanto, la advertencia, a diferencia de la 
contaminación, requiere dos testigos. La reclusión no se contrasta con la conta¬ 
minación, y, como la contaminación, solo requiere una. 

2b: 12 La opinión preguntas Guemará Rabí Eliezer: Pero ¿por qué no decir que tam¬ 
bién hay que derivan: Con respecto a ella, pero no con respecto a la reclu¬ 
sión, al igual que el rabino Yehoshua? La Gemara responde: El rabino Eliezer 
no acepta esa derivación, ya que el verso yuxtapone a la reclusión a la conta¬ 
minación , como está escrito: "Y ella fue contaminada en secreto" (Números 
5:13), y el término "en secreto" se refiere a reclusión. Por lo tanto, la misma ha- 
lakha debería aplicarse a ambos. 

2b: 13 La Gemara pregunta: Pero la advertencia también se yuxtapone a la contami¬ 
nación, como está escrito: "Y él advirtió a su esposa, y ella se había conta¬ 
minado" (Números 5:14) y la misma halakha debería aplicarse a ambos. La Ge¬ 
mara responde: El Misericordioso excluyó al menos uno de los dos mediante el 
uso de la expresión bah , que enseña que en un asunto que no sea la contamina¬ 
ción, se requieren dos testigos. 

2b: 14 La Gemara pregunta: ¿Y qué vieron para determinar que la exclusión de la ha¬ 
lakha de un testigo es suficiente con respecto a la advertencia? Quizás la exclu¬ 
sión de la halakha de un testigo es suficiente con respecto a la reclusión. La Ge¬ 
mara responde: Es lógico pensar que es preferible comparar la reclusión con la 
contaminación, ya que el testimonio con respecto a la reclusión le prohíbe a su 
esposo lo mismo que el testimonio con respecto a la contamina¬ 
ción . 

2b: 15 La Gemara rechaza este razonamiento: por el contrario, es preferible comparar 
la advertencia con la contaminación, ya que es la causa principal de su prohi¬ 
bición. La reclusión sola, sin una advertencia, no haría que se le prohibiera a su 
esposo. 

2b: 16 Los contadores de Gemara: si no hay aislamiento, ¿hay algún significado para 
la advertencia? La advertencia resulta en una prohibición solo después de que 
la mujer advertida se aísla con el hombre. Los contadores de Gemara: Y 
si no hay advertencia, ¿qué efectividad tiene la reclusión? Se requiere tanto la 
advertencia como el aislamiento para que ella esté prohibida. 

2b: 17 La Gemara concluye: Aun así, es preferible comparar la reclusión con la conta¬ 
minación, ya que la reclusión es el comienzo de la contaminación. Por lo tan¬ 
to, así como el testimonio de un testigo es suficiente con respecto a la contami¬ 
nación, el testimonio de un testigo es suficiente con respecto a la reclu¬ 
sión. 

2b: 18 La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión de esta tan- 
na , que presenta una versión diferente de la opinión del rabino Eliezer, como se 
enseña en una baratía ( Tosefta 1:1) que dice el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda. en nombre del rabino Eliezer: Quien emite una advertencia a su es¬ 
posa emite una advertencia basada en un testigo o en su propio testimo¬ 
nio, y le da agua amarga para beber según el testimonio de dos testigos que la 
vieron recluida. . La baratía afirma además que los rabinos respondieron: se¬ 
gún la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, en cuanto a la 
opinión del rabino Eliezer de que no es necesario emitir una advertencia en pre¬ 
sencia de dos testigos, el asunto no tiene fin, ya que la Gemara explica- 
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rá. 

2b: 19 La Gemara explica: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no Yehuda? El versículo dice: " Bah " , de lo que infiere que un testigo es su¬ 
ficiente para testificar con respecto a él, es decir, la contaminación, pero no con 
respecto a la reclusión, como se indicó anteriormente. 

2b:20 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que también se debe derivar: con 
respecto a eso, pero no con respecto a la advertencia? La Gemara responde: 
La advertencia se yuxtapone a la contaminación, como está escrito: "Y él 
advirtió a su esposa, y ella se había contaminado" (Números 5:14), y la mis¬ 
ma halakha debería aplicarse a ambos. 

2b:21 La Gemara contrarresta este argumento: la reclusión también se yuxtapone en 
el verso a la contaminación, como está escrito: "Y ella fue contaminada en 
secreto" (Números 5:13). Por lo tanto, la misma halakha debería aplicarse a am¬ 
bos. La Gemara responde: Ese versículo viene a enseñar cuánto es la medida 
de aislamiento, es decir, la cantidad de tiempo que el hombre y la mujer deben 
estar juntos para que se defina como aislamiento, que, como lo indica la compa¬ 
ración, es el cantidad de tiempo suficiente para la contaminación. 

2b:22 La Gemara continúa aclarando la baratía . Los rabinos respondieron: Según la 
declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, en cuanto a la opinión 
del rabino Eliezer, el asunto no tiene fin. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de: No hay fin para el asunto? La Guemará responde: Es que puede ha¬ 
ber momentos en los que el marido no advirtió a su esposa , pero después de 
escuchar de su reclusión con otro hombre dice: Yo le advertí, que será suficien¬ 
te para hacer su prohibido a él hasta que ella bebe. 

2b:23 La Guemará es confundido por esta lógica: Pero de acuerdo con nuestra Mish- 
ná, no la materia , de hecho, tener un fin? El rabino Eliezer declara en la 
Mishná que una mujer debe beber el agua amarga según la propia declaración de 
su esposo de que se aisló con el hombre sobre el cual él le había advertido. Allí 
también, uno podría preguntarse si puede haber ocasiones en las que no se ais¬ 
ló con el otro hombre y donde su esposo dice: Se aisló, dejándola prohibida has¬ 
ta que bebe el agua amarga. Si es así, ¿por qué los rabinos no están de acuerdo 
con la versión de la opinión del rabino Eliezer presentada por el rabino Yosei, hi¬ 
jo del rabino Yehuda, y no con la versión registrada en el mishna? 

2b:24 Rav Yitzhak bar Yosef dice que el rabino Yohanan dice: Los rabinos en la ba¬ 
ratía pretendían afirmar que incluso de acuerdo con la declaración del rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, el asunto no tiene fin. Los rabinos querían de¬ 
cir que incluso de acuerdo con su versión de la opinión del rabino Eliezer, el es¬ 
poso puede hacer que ella beba si él mintiera. Lo mismo es obviamente cierto 
para la mishna. 

2b:25 La Gemara señala: La frase, incluso de acuerdo con la declaración del rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, indica que es una novedad menor decir que el 
asunto no tiene fin, y que no es necesario decir que lo mismo sería cierto se¬ 
gún la opinión del rabino Eliezer citado en nuestra mishná. La Guemará pre¬ 
gunta: Por el contrario, de acuerdo con la opinión de Rabí Eliezer citado 
en nuestra Mishná, no es una legítima base de sospecha con respecto a la mu¬ 
jer, ya que hay testigos que vieron la cuestión marido una advertencia a ella, y 
por lo tanto, Es comprensible que se pueda confiar en el testimonio del esposo 
cuando testifique que ella se aisló con otro hombre. Por el contrario, allí, de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no hay una le¬ 
gítima base para prohibir ella para él, ya que no hay testigos de que había sido 
advertido por su marido en absoluto. Por lo tanto, puede ser que los rabinos ha¬ 
yan tenido problemas solo con la versión de la opinión del rabino Eliezer presen¬ 
tada por el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. 

2b:26 La Gemara aclara la declaración del rabino Yohanan: más bien, si se dijo, se di¬ 
jo así: Rav Yitzhak bar Yosef dice que el rabino Yohanan dice que los rabi¬ 
nos dijeron: Según la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da, quien No le preocupa que aceptar el testimonio de una persona con respecto 
a la advertencia permitirá reclamos falsos por parte del esposo, incluso de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer citado en nuestra mishná, el asunto 
no tiene fin, ya que la preocupación allí es menos grave. , ya que no hay una ba¬ 
se legítima para prohibirla a su esposo. 

2b:27 Rav Hanina de Sura dice: En el presente, un hombre no debe decirle a su 

esposa: no te aísles con tal y tal. La razón es que quizás sostenemos que la ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da, quien dice que una advertencia es efectiva incluso en base a su propio tes¬ 
timonio, y si ella se recluyera con ese hombre ella estaría obligado a beber el 
agua amarga para hacer a sí misma permitido a su marido, y desde hoy la amar¬ 
ga agua de una sota es no utilizar para evaluar su fidelidad y su permitir a su 
marido, que va a terminar su prohíbe a sí mismo con una Prohibición irrevo¬ 
cable. 
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2b:28 § Reish Lakish dice: ¿Cuál es el significado del término: Advertencia [ kin¬ 

nui ]? Significa un asunto que causa enojo [ kina ] entre ella y los demás, ya 
que otros hombres no entenderán por qué ya no desea ser amiga de ellos. La Ge- 
mara comenta: Aparentemente, él sostiene que una advertencia es efecti¬ 
va basada en el propio testimonio del esposo , y por lo tanto, todos los demás 
no sabrán que su esposo le emitió una advertencia, y le dirán: ¿Qué está pa¬ 
sando esto antes que nosotros? se separa de nosotros y vendrán a actuar con 
ira con ella. 

2b:29 Y Rav Yeimar bar, el rabino Shelemya, dice en nombre de Abaye: El térmi¬ 
no kinnui significa un asunto que causa enojo entre él y ella, es decir, entre 
marido y mujer. Los comentarios de Gemara: Aparentemente, él sostie¬ 
ne que una advertencia es efectiva basada en el testimonio de dos testigos. Y 
como hay dos testigos, todos saben que él le envió una advertencia. Por lo tan¬ 
to, la advertencia no causa enojo entre ella y los demás. Y el marido es el que 
actuará enojado con ella, ya que tendrán un antagonismo mutuo. 

3a: 1 Aparentemente, tanto Reish Lakish como Rav Yeimar bar Rabbi Shelemya sos¬ 
tienen que está prohibido emitir una advertencia. Ambos opinan que la pala¬ 
bra kinnui es un término para enojo. Dado que causar enojo es un rasgo negati¬ 
vo, se deduce que está prohibido emitir una advertencia. 

3a:2 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el que dice que está permitido para 
él para emitir una advertencia, ¿cuál es el significado del término kin¬ 
nui ? Rav Nahman bar Yitzhak dice: El término kinnui no significa nada 
más que un término de advertencia, por lo que dice: "Entonces el Señor ad¬ 
virtió [ vayekanneh ] acerca de su tierra y tuvo piedad de su pueblo" (Joel 
2:18). Como se detalla en ese pasaje, el Señor ordenó a las langostas que dejaran 
de destruir a Eretz Israel. 

3a:3 Que se enseña en una baratía que el rabino Meir diría: Una persona comete 
una transgresión en privado y el Santo, bendito sea, proclama acerca de él 
abiertamente, es decir, en público, que se rebeló, como se dice en relación con 
una sota , porque prevaricó en privado: “El espíritu de celos vino [ Avar ] so¬ 
bre él” (números 5:14); y el término avira no significa nada más que un térmi¬ 
no de proclamación, como se dice: "Y Moisés dio el mandamiento, y ellos 
hicieron que fuera proclamado [ vaya'aviru ] en todo el campamento" (Éxo¬ 
do 36: 6). 

3a:4 Reish Lakish dice: Un hombre comete una transgresión solo si un espíritu 
de locura [ shetut ] entra en él, como se dice: "Si la esposa de algún hombre 
se hace a un lado [ tisteh ]" (Números 5:12). La palabra tisteh se escribe con la 
letra hebrea shin , que ofrece una lectura alternativa de tishteh , que está relacio¬ 
nada con el término para necedad, la palabra shetut. 

3a:5 § La Gemara discute por qué el testimonio de un testigo es suficiente con respec¬ 

to a la contaminación. La escuela del rabino Yishmael enseñó una barai- 
ta : ¿ por qué razón la Torá consideró creíble un solo testigo con respecto a la 
contaminación de una sota ? Esto se debe a que hay una base para anticipar el 
asunto, ya que existe una fuerte evidencia circunstancial de que ella cometió 
adulterio. ¿Cuál es la base para anticipar el asunto? Cuando él le advir¬ 
tió que no se recluyera con un hombre específico, y sin embargo ella se ais¬ 
ló con él, y un testigo testifica que está contaminada, entonces la combinación 
de su comportamiento y el testimonio hacen que sea razonable suponer que ella 
realmente ha cometido adulterio. 

3a:6 Rav Pappa le dijo a Abaye: Pero cuando la advertencia está escrita en la To¬ 
rá, está escrita en el versículo después de que se mencionan la reclusión y la 
corrupción , lo que indica que la circunstancia en la que un testigo se considera 
creíble con respecto a la contaminación es incluso cuando no hubo advertencia 
previa El orden en que la Torá describe el proceso de sota parece indicar que la 
advertencia del esposo se emite solo después de que la esposa ya se aisló con el 
otro hombre y se contaminó, como dicen los versos: "Y un hombre se acuesta 
con ella camalmente, y estaba oculto a los ojos de su esposo, y ella fue contami¬ 
nada en secreto, y no hay testigos en su contra, y no fue tomada. Y el espíritu de 
celos se apoderó de él [ ve'avar ], y él advirtió a su esposa, y ella se había conta¬ 
minado "(Números 5: 13-14). 

3a:7 Abaye le dijo en respuesta: Lo que dice el versículo: “Y el espíritu de los ce¬ 
los llegaron [ ve'avar ] sobre él,” significa: Y había llegado ya sobre él, que el 
marido le advirtió a su esposa que no aislarse a sí misma con un hombre especí¬ 
fico antes de su reclusión y contaminación. 

3a:8 La Gemara pregunta: si eso es así, que " ve'avar " se refiere a un asunto que ya 
ocurrió, entonces en el caso del acuerdo entre Moisés y las tribus de Gad y Ru¬ 
bén antes de que entraran en Eretz Israel, donde declaró: “Y cada hombre ar¬ 
mado de ustedes pasará [ ve'avar ] el Jordán” (Números 32:21), ¿ entonces 
también quiso decir que ya habían cruzado? Moisés estipulaba una condición 
con respecto al futuro; aún tenían que cruzar el Jordán. 
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3a:9 La Gemara responde: Allí, por el hecho de que está escrito: "Y la tierra sea 
sometida ante el Señor, y tú regreses después" (Números 32:22), está claro 
que enseña sobre el futuro. Pero aquí, si te viene a la mente que los versícu¬ 
los deben entenderse tal como están escritos en la Torá, que " ve'avar " (Nú¬ 
meros 5:14) es después de la contaminación y el aislamiento, entonces ¿por 
qué necesito una advertencia? Si la mujer ya se hubiera recluido con el hombre 
y se hubiera contaminado, la advertencia del marido sería irrelevante, ya que ella 
ya se lo había prohibido. Por lo tanto, la palabra ve'avar en este contexto debe 
referirse a un evento pasado, es decir, al esposo emitiendo una advertencia a su 
esposa antes de la reclusión. 

3a: 10 La escuela del rabino Yishmael enseñó: Un hombre emite una advertencia a 
su esposa solo si un espíritu entró en él, como se dice: "Y el espíritu de celos 
vino sobre él y advirtió a su esposa" (Números 5:14). La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De qué espíritu habla el rabino Yishmael? 

3a: 11 Los rabinos dicen: Un espíritu de impureza, ya que uno no debe emitir una 
advertencia a la esposa. Rav Ashi dice: Un espíritu de pureza, ya que emitir 
una advertencia indica que no tolerará comportamientos promiscuos. 

3a: 12 La Gemara comenta: Y es lógico como el que dice que el rabino Yishmael esta¬ 
ba hablando de un espíritu de pureza, como se enseña en una baraita : "Y ad¬ 
virtió a su esposa" , es decir, la emisión de la advertencia, es opcional, que el 
esposo no tiene prohibido ni tiene prohibido emitir una advertencia; Esta es la 
declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Es obligatorio, ya 
que quien ve a su esposa comportarse de manera inapropiada con otro hombre 
está obligado a advertirla. La Gemara explica: De acuerdo, si dices que el rabi¬ 
no Yishmael estaba hablando de un espíritu de pureza, entonces es bueno, ya 
que puede ser opcional, o incluso obligatorio, emitir una advertencia. Pero si di¬ 
ces que estaba hablando de un espíritu de impureza, ¿ puede ser opcional u 
obligatorio que una persona introduzca un espíritu de impureza en sí mis¬ 
ma? La Torá no requeriría que un esposo actúe de una manera que resulte de te¬ 
ner un espíritu de impureza en él. 

3a: 13 § La Gemara discute el asunto en sí. "Y advirtió a su esposa" , es decir, la ad¬ 

vertencia es opcional; Esta es la declaración del rabino Yishmael. Y el rabino 
Akiva dice: es obligatorio. La Gemara señala que el rabino Yishmael y el rabi¬ 
no Akiva entablan una disputa similar con respecto a varios otros versos. Aun¬ 
que en circunstancias normales está prohibido que un sacerdote se vuelva ritual¬ 
mente impuro a través del contacto con un cadáver, el versículo dice que puede 
hacerlo para enterrar a sus parientes. La baraita enseña: "Para ella se vuelva 
impuro" (Levítico 21:3), es decir, que un sacerdote participe en el entierro de 
su hermana, a pesar de que contraerá impureza ritual, es opcional; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yishmael. Un sacerdote no está obligado a participar, pero 
puede hacerlo. Y el rabino Akiva dice: es obligatorio para él hacer¬ 
lo. 

3a: 14 El versículo dice: "De ellos tomes a tus esclavos para siempre" (Levítico 

25:46), es decir, mantener el esclavo cananeo para siempre, es opcional, esta es 
la declaración del rabino Yishmael. A uno no se le ordena no emancipar a un 
esclavo cananeo, pero se le permite mantener a sus esclavos cananeos para siem¬ 
pre. El rabino Akiva dice: es obligatorio, y está prohibido liberar a su esclavo 
cananeo. 

3a: 15 Rav Pappa le dijo a Abaye, y algunos dicen que Rav Mesharshiyya le dijo a 
Rava: ¿Deberíamos decir que Rab Yishmael y Rab Akiva no están de acuer¬ 
do de esta manera con respecto a toda la Torá? En otras palabras, ¿es por lo 
que cada vez que hay una declaración de que no está claro si se refiere a un acto 
opcional u obligatorio, que un maestro, Rabí Ishmael, dice que es opcional, 
y el otro maestro, Rabí Akiva, dice Que es obligatorio. Abaye le dijo a Rav 
Pappa en respuesta: Aquí, en estos casos particulares, no están de acuerdo con 
respecto al significado de estos versículos específicos , pero no es una disputa 
general. 

3a: 16 La Gemara explica su disputa en estos contextos específicos, comenzando con la 
disputa sobre la advertencia de un hombre a su esposa: "Y advirtió a su espo¬ 
sa", la advertencia es opcional; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El 
rabino Akiva dice: es obligatorio. 

3a: 17 ¿Cuál es la razón del rabino Yishmael? Él sostiene de acuerdo con la decla¬ 
ración de este taima , como se enseña en una baraita : el rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: Con respecto a lo que la Torá dijo: "No odiarás a tu hermano 
en tu corazón" (Levítico 19:17), uno podría haber pensado que esta prohibi¬ 
ción se aplica en un caso como este , cuando uno ve que su esposa se comporta 
incorrectamente con otro hombre, y el versículo le indicaría al esposo que evite 
los conflictos y las luchas. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el espíritu de ce¬ 
los se apoderó de él y advirtió a su esposa" (Números 5:14), enseñando que se 
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le permite a uno emitir una advertencia a su esposa en tal caso. 

3a: 18 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo deduce el rabino Akiva que es obligatorio? La 
Gemara responde: Hay otra advertencia escrita en el mismo verso, ya que todo 
el verso dice: “Y el espíritu de celos vino sobre él, y él advirtió a su esposa, y 
ella se contaminó; o si el espíritu de celos se apoderó de él, y él advirtió a su es¬ 
posa, y ella no se contaminó Por lo tanto, la primera mitad del versículo ense¬ 
ña que está permitido emitir una advertencia, y la segunda mitad enseña que está 
en hecho obligatorio. 

3a: 19 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica el rabino Yishmael la repetición? La 
Gemara responde: Ya que necesitaba escribir en este verso ambas posibilida¬ 
des en cuanto a si la mujer era infiel: "Y ella se contaminó", y también: "Y no 
se contaminó", para enseñar eso, aunque es incierto si ella tuvo contaminarse, 
ella todavía está prohibida a su esposo, por lo tanto, también está escrito: "Y él 
advirtió a su esposa", una segunda vez. Esta repetición no debe interpretarse 
como que hace que la emisión de la advertencia sea obligatoria. 

3a:20 Esta manera de interpretar los versos es la que enseña la escuela del rabino 

Yishmael, como la escuela del rabino Yishmael enseñó: cada pasaje de la To¬ 
ra que se dijo y repitió se repitió solo para el elemento novedoso introducido 
allí. Aunque la Torá podría haber mencionado simplemente el elemento necesa¬ 
rio para enseñar una halajá adicional, uno no debe interpretar que la repetición 
de un asunto mencionado anteriormente enseña una segunda halajá adicional, 
ya que el estilo de la Torá es repetir un pasaje incluso para enseñar solo uno ha- 
lakha adicional. En el caso del pasaje relativo a un sota también, la repetición 
de la advertencia no enseña una nueva halakha . 

3a:21 La Gemara discute la segunda disputa entre el rabino Yishmael y el rabino Aki¬ 
va. La baraita enseña: "Y para su hermana una virgen, que está cerca de él, que 
no ha tenido marido, para ella puede volverse impuro" (Levítico 21: 3), es de¬ 
cir, para que un sacerdote participe en el entierro de su hermana a pesar de que 
contraerá impureza ritual es opcional; Esta es la declaración del rabino Yish¬ 
mael. Un sacerdote no está obligado a participar, pero puede hacerlo. El rabino 
Akiva dice: es obligatorio para él hacerlo. 

3a:22 ¿Cuál es la razón del rabino Yishmael? Como está escrito: “Habla a los sa¬ 
cerdotes, los hijos de Aarón, y diles: Nadie se volverá impuro por los muer¬ 
tos entre su pueblo” (Levítico 21: 1), indicando que un sacerdote no puede en¬ 
trar en contacto con el muerto, era necesario escribir: "Para ella se vuelva im¬ 
puro", lo que enseña que un sacerdote puede volverse impuro en el entierro de 
un pariente. 

3a:23 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo deduce el rabino Akiva que es obligatorio? La 
Guemara responde: Él deduce que está permitido del verso anterior, que 
dice: "Excepto por sus parientes, que están cerca de él" (Levítico 21:2). Dado 
que se deduce que está permitido de ese versículo, ¿por qué necesito el versícu¬ 
lo adicional: "Para ella puede volverse impuro"? Para enseñar que es obliga¬ 
torio. 

3a:24 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica el rabino Yishmael la repetición? La 

Gemara responde: Él explica que el versículo enseña que puede volverse impu¬ 
ro para ella, pero no puede volverse impuro para enterrar solo una de sus ex¬ 
tremidades. Este versículo adicional enseña que un sacerdote puede volverse ri¬ 
tualmente impuro para enterrar a un pariente solo en el caso de enterrar un cuer¬ 
po completo. 

3b: 1 ¿ Y qué responde el rabino Akiva a esta afirmación? La Gemara responde: Si es 

así, que el versículo sirve para prohibir que un sacerdote se vuelva impuro ente¬ 
rrar una extremidad, entonces deje que el Misericordioso escriba: "Y para su 
hermana una virgen, que está cerca de él, que ha tenido sin marido, para ella ", 
y luego calla. ¿Por qué necesito el verso para escribir: "Que se vuelva impu¬ 
ro"? Aprenda de la frase adicional que hacerse impuro es obligatorio. 

3b:2 ¿ Y cómo explica el rabino Yishmael la frase adicional? Como el verso escri¬ 

bió: "Para ella" , también escribió: "Que se vuelva impuro", por la misma 
razón que la escuela del rabino Yishmael. Como lo enseñó la escuela del ra¬ 
bino Yishmael: cada pasaje de la Torá que se declaró y repitió, se repitió solo 
para el elemento novedoso introducido en él. Por lo tanto, es posible que el 
versículo sirva para enseñarle al halakha que un sacerdote puede no volverse im¬ 
puro para enterrar una extremidad, y eso explicaría la repetición de la frase "que 
se vuelva impuro". 

3b:3 La Gemara discute la tercera disputa entre el rabino Yishmael y el rabino Aki¬ 
va. El versículo dice: "De ellos tomes a tus esclavos para siempre" (Levítico 
25:46), es decir, el halakha que uno guarda para siempre a su esclavo cananeo, 
es opcional; Esta es la declaración del rabino Yishmael. A uno no se le ordena 
no emancipar a un esclavo cananeo, pero se le permite mantener un esclavo ca¬ 
naneo para siempre. El rabino Akiva dice: es obligatorio, y uno tiene prohibi¬ 
do liberar a su esclavo cananeo. 
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3b:4 ¿Cuál es la razón del rabino Yishmael? Dado que está escrito con respecto a 
los cananeos: "No salvarás vivo nada que respire" (Deuteronomio 20:16), fue 
necesario escribir: "De ellos tomes a tus esclavos para siempre" (Levítico 
25:46) también , con el fin de permitir una de cualquiera de los otros, no ca¬ 
naneos naciones que tuvo relaciones sexuales con una mujer cananea, y ella 
le dio a luz a un niño. Este versículo enseña que se le permite comprar al niño 
como esclavo, ya que no está incluido en la mitzva "No salvarás nada que respi¬ 
re" que se dijo con respecto a los cananeos de pleno derecho. Por lo tanto, este 
versículo no puede enseñar que es obligatorio. 

3b:5 Esto es lo que se enseña en una baraita : de dónde se deriva que, en el caso 
de uno de cualquiera de las otras naciones no cananeas que tuvieron relacio¬ 
nes sexuales con una mujer cananea, y ella le dio a luz un hijo, que usted se 
les permite comprar al niño como esclavo? El versículo dice: "Además, de 
los hijos de los extraños que residen entre ustedes, de ellos pueden com¬ 
prar" (Levítico 25:45). Este versículo permite la compra de esclavos entre 
aquellos individuos que no son miembros de las naciones cananeas, incluso si se 
establecen en Eretz Israel. 

3b:6 La baraita continúa: Lino podría haber pensado que incluso en el caso 

de un hombre cananeo que tuvo relaciones sexuales con una mujer de una 
de las otras naciones y ella le dio a luz un hijo, que se le permite comprar al 
niño como esclavo, a pesar de que su padre es cananeo. Por lo tanto, el mis¬ 
mo versículo dice: "A lo que han dado a luz en tu tierra", enseñando que a 
uno se le permite comprar esclavos solo de aquellos que nacieron en tu tie¬ 
rra pero cuyos orígenes paternos son de otras tierras, pero no de los que ya resi¬ 
den en su tierra, es decir, los que tienen un padre cananeo. 

3b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el rabino Akiva deriva este halakha ? La Gue- 
mará responde: Se deriva que a partir de las palabras en el mismo verso: “De 
ellos se pueden comprar.” Una vez que la halajá ya se enseña que uno puede 
comprar como un esclavo del niño de la cananea y un hombre de otra na¬ 
ción, por eso ¿ Necesito el verso que diga: "De ellos puedes llevar a tus escla¬ 
vos para siempre" (Levítico 25:46)? Se dice que enseña que es obligatorio es¬ 
clavizar a un esclavo cananeo para siempre. 

3b:8 La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yishmael de este versículo? La 
Guemara responde: "De ellos tomes a tus esclavos para siempre", enseña que 
puedes esclavizar "a ellos", pero no a tus hermanos, es decir, está prohibido 
esclavizar a un compañero judío, incluso un esclavo, para siempre. 

3b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo el rabino Akiva deriva este halakha ? La Ge¬ 
mara responde: La prohibición de esclavizar a sus hermanos se deriva de la úl¬ 
tima frase del versículo, donde se dice explícitamente: "Pero sobre tus herma¬ 
nos los hijos de Israel no gobernarás, uno sobre otro, con rigor" (Levítico 25 
: 46). 

3b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yishmael de este versículo? La 
Gemara responde: Él sostiene que, como está escrito: "Pero sobre tus herma¬ 
nos", que declara explícitamente que está prohibido subyugar a un judío para 
siempre, también escribe con respecto a los cananeos "de ellos", pero esa frase 
no enseña cualquier novela halakha , por la razón que fue enseñada por la es¬ 
cuela del rabino Yishmael. Como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: 
cada pasaje de la Torá que se declaró y repitió, se repitió solo para el elemen¬ 
to novedoso introducido en él. Por lo tanto, es posible que el versículo sirva pa¬ 
ra enseñarle al halakha que uno puede esclavizar a un cananeo para siempre, y 
eso explicaría la frase aparentemente superflua "de ellos". 

3b: 11 § La Gemara discute asuntos relacionados con el pecado y la impropiedad se¬ 

xual. Rav Hisda dice: El comportamiento autoritario en un hogar causa 
daño como un gusano [ karya ] causa daño al sésamo [ shumeshema ]. Y Rav 
Hisda dice: La ira en una casa causa daños como un gusano causa daños al 
sésamo. La Gemara comenta: tanto esto como aquello, es decir, que el compor¬ 
tamiento licencioso y la ira destruyen un hogar, se dijeron con respecto a la mu¬ 
jer de la casa, pero con respecto al hombre, aunque estos comportamientos 
son inapropiados, no tenemos el mismo consecuencias extremas con respecto a 
esto, ya que el papel de la mujer en el hogar es más significativo, lo que resulta 
en un resultado más perjudicial si actúa incorrectamente. 

3b: 12 Y Rav Hisda dice: Inicialmente, antes de que el pueblo judío pecara, la Pre¬ 
sencia Divina residía con todos y cada uno de ellos, como se afirma: "Por¬ 
que el Señor tu Dios camina en medio de tu campamento" (Deuteronomio 
23:15). Una vez que pecaron, la Presencia Divina se retiró de ellos, como se 
afirma en ese mismo versículo: "Que no vea materia indecorosa en ti y se 
aleje de ti" (Deuteronomio 23:15), enseñando que cuando hay un " materia in¬ 
decorosa "entre el pueblo judío, la Presencia Divina ya no reside entre ellos. 
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3b: 13 


3b: 14 


3b: 15 


3b: 16 


3b: 17 


3b: 18 


3b: 19 


3b:20 


3b:21 


El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Cualquiera 
que cumpla una mitzva en este mundo, esa mitzva lo precede y va antes que 
él al Mundo por venir, como se dice: "Y tu justicia irá delante de ti, el la glo¬ 
ria del Señor será tu recompensa "(Isaías 58: 8). Y cualquiera que cometa una 
transgresión en este mundo, lo envuelve y va delante de él al Día del Juicio, 
como se dice: "Los caminos de su camino se enrollan, se desvanecen y se 
pierden" (Job 6:18). 


El rabino Elazar dice: La transgresión está encadenada a él y lo acompaña co¬ 
mo un perro, como se afirma sobre la negativa de José a cometer adulterio con 
la esposa de Potifar: "Que él no la escuchó, mentirle o estar con ella", ella 
" (Génesis 39:10), que se entiende que significa: si él aceptara " mentir junto a 
ella "en este mundo, el resultado sería que tendría que " estar con ella " para 
siempre, ya que la transgresión lo acompañaría él al mundo por venir. 

§ La Gemara vuelve a su discusión sobre el número de testigos necesarios para 
diferentes elementos del proceso de una mujer que se convierte en una sota . He¬ 
mos aprendido en un mishna otra parte (31 a) con respecto a la credibilidad de 
un testigo que dio testimonio de la infidelidad de una mujer: La halajá que un 
testigo se considera creíble en relación con las necesidades de corrupción de me¬ 
nores, que se indicarán, como, por derecho, se debe no han sido considerados 
creíble basado en la siguiente inferencia a fortiori: 

Y al igual que con respecto al primer testimonio sobre el aislamiento, que no 
le prohíbe a su esposo con una prohibición irrevocable, ya que la mujer puede 
ser encontrada inocente, permitiéndole volver a su esposo bebiendo el agua 
amarga, no se establece con menos de dos testigos, como la Mishná se escribe 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, quien afirmó (2a) que el testimo¬ 
nio de dos testigos debe ser proporcionada por dos testigos, a continuación, en lo 
que respecta a la final testimonio contaminación en relación, la cual le prohí¬ 
be con una prohibición irrevocable, ¿no es lógico que no se establezca con 
menos de dos testigos? 

Por lo tanto, para contrarrestar esta derivación, el versículo dice: "Y no hay tes¬ 
tigos en su contra" (Números 5:13), enseñando que cualquier testimonio que 
haya en su contra con respecto a su contaminación es suficiente, y no se requie¬ 
ren dos testigos. . 

La Mishná pregunta: Y ahora que se establece que basta un solo testigo a decla¬ 
rar con respecto a la contaminación, una mayor razón de inferencia se pueden 
hacer en relación con el primer testimonio de la reclusión: Y así como en rela¬ 
ción con el testimonio final en relación con la impureza, la cual le prohí¬ 
be con una prohibición irrevocable, sin embargo, se establece con un testi¬ 
go, a continuación, en relación con el primer testimonio, que no le hace quie¬ 
ra con una prohibición irrevocable, no es lógico que debe establecerse 
con solamente un testigo? 

Por lo tanto, para contrarrestar esta derivación, el versículo dice: "Si un hombre 
se casa con una mujer y vive con ella y será que ella no encuentra favor en sus 
ojos, porque ha encontrado algo indecoroso [ davar ] sobre ella" (Deuterono- 
mio 24: 1), y allí, en los versículos sobre la halakhot de asuntos monetarios, di¬ 
ce: "Por boca de dos testigos o por boca de tres testigos se establecerá un 
asunto [ davar ]" (Deuteronomio 19:15). Esto enseña que así como el "asun¬ 
to" establecido allí se establece por boca de dos testigos, así también aquí, el 
"asunto" de su reclusión debe establecerse por boca de dos testigos. 

La Gemara pregunta: ¿ Esta necesidad de dos testigos se deriva de: "Porque 
ha encontrado algo indecoroso sobre ella" (Deuteronomio 24: 1)? Se deriva 
de: “Y no hay testigos [ ed ] contra ella [ bah ]” (Números 5:13), lo que se exp¬ 
licó que significaba que no había dos testigos, sino solo uno, que testificó sobre 
su corrupción (2a). La Gemara anterior (2b) deriva del término " bah " , que 
también podría entenderse como: Con respecto a esto, en este asunto de conta¬ 
minación, un testigo es suficiente, pero no con respecto a la advertencia. Y 
también se deriva: con respecto a esto, pero no con respecto a la reclu¬ 
sión. Por lo tanto, debe haber dos testigos para testificar sobre la advertencia y el 
aislamiento. El mishna debería haber dado esta inferencia como la fuente para 
requerir dos testigos para el aislamiento, y no la yuxtaposición de "materia" y 
"materia". 

La Gemara responde: Eso también es lo que está diciendo. La mishná debería 
leer: El versículo dice: "Y no hay testigos en contra de ella [ bah ]", enseñan¬ 
do que: Con respecto a [ bah ], pero no con respecto a la advertencia. Y tam¬ 
bién se deriva: con respecto a esto, pero no con respecto a la reclu¬ 
sión. 
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3b:22 La Gemara comenta: Y con respecto a la contaminación en general, 

sin una advertencia previa y sin testigos de reclusión, ¿de dónde deriva¬ 
mos que un testigo no se considera creíble? Aquí se declara: "Porque ha en¬ 
contrado algún asunto indecoroso sobre ella" (Deuteronomio 24: 1), y allí se 
afirma: "Por boca de dos testigos o por boca de tres testigos se establecerá 
un asunto" (Deuteronomio 19:15), enseñando que así como el "asunto" esta¬ 
blecido allí es establecido por dos testigos, así también aquí, con respecto a la 
contaminación, es establecido por dos testigos. 

3b:23 Los Sabios enseñaron ( Tosefta 1:1): ¿Cuál es el primer testimonio en la 

mishna citada anteriormente ? Esto se refiere al testimonio de reclusión. ¿Cuál 
es el testimonio final? Esto se refiere al testimonio de contaminación. 

4a: 1 La baratía aclara: ¿Y cuál es la medida de reclusión, es decir, cómo se defi¬ 
ne la reclusión de una sota ? La medida de reclusión es equivalente al tiempo 
necesario para la contaminación, que es equivalente al tiempo necesario para 
realizar el coito, que es equivalente al tiempo necesario para realizar la etapa 
inicial del coito. 

4a:2 La baratía cita varios ejemplos prácticos de este período de tiempo. Esto 

es equivalente al tiempo necesario para rodear una palmera ; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yishmael. El rabino Eliezer dice: Esto es equivalente al 
tiempo necesario para mezclar una copa de vino con agua, con el volumen to¬ 
tal de un cuarto de tronco . El rabino Yehoshua dice: Esto es equivalente al 
tiempo necesario para beber esa copa de vino. 

4a:3 La baratía cita varios ejemplos más. Ben Azzai dice: Esto es equivalente al 
tiempo necesario para asar un huevo. El rabino Akiva dice: Esto es equiva¬ 
lente al tiempo necesario para tragarlo. El rabino Yehuda ben Beteira 
dice: Esto es equivalente al tiempo necesario para tragar tres huevos uno tras 
otro. El rabino Elazar ben Yirmeya dice: Esto es equivalente al tiempo nece¬ 
sario para que un tejedor [ garcli ] ate una cuerda [ nima ]. 

4a:4 Benanin ben Pinehas dice: Esto es equivalente al tiempo que una mujer pue¬ 
de necesitar extender su mano dentro de su boca para quitar una astilla de 
madera entre sus dientes. El Sage Peleimu dice: Esto es equivalente al tiem¬ 
po que ella puede que tenga que extender su mano en una cesta con el fin de 
tomar una hogaza de pan. Añade: Aunque no hay una prueba explícita de un 
verso para el asunto, hay una alusión al asunto del verso: "Porque a causa de 
una ramera, un hombre es llevado a una barra de pan" (Proverbios 6:26) 

4a: 5 La baratía declaró que la medida de reclusión es equivalente al tiempo necesa¬ 

rio para la contaminación, que es equivalente al tiempo necesario para realizar 
una relación sexual, que es equivalente al tiempo necesario para realizar la etapa 
inicial de la relación sexual, y agregó nueve ejemplos prácticos, de ese período 
de tiempo. La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito todos estos momentos en 
que uno debería haber sido suficiente? 

4a:6 La Gemara responde: Los tres son necesarios, como si la baratía solo enseña¬ 

ra : Equivalente al tiempo necesario para la contaminación, yo diría que la 
medida es equivalente al tiempo para su contaminación y su apaciguamien¬ 
to, es decir, la cantidad de tiempo necesario para convencerla de tener relaciones 
sexuales. Por lo tanto, la baratía nos enseña que la medida es equivalente al 
tiempo necesario para mantener relaciones sexuales solo. 

4a: 7 Y si la baratía solo enseñara : la medida de reclusión es equivalente al tiempo 

necesario para realizar una relación sexual, diría que la medida es equivalen¬ 
te al tiempo necesario para completar el acto sexual. Por lo tanto, la barat¬ 
ía nos enseña que la medida es equivalente al tiempo necesario para realizar 
la etapa inicial de la relación sexual. 

4a: 8 Y si la baratía solo enseñara : la medida de aislamiento es equivalente al tiem¬ 
po necesario para realizar la etapa inicial de la relación sexual, diría que la 
medida es equivalente al tiempo necesario para realizar la etapa inicial de la 
relación sexual y su apaciguamiento. Por lo tanto, la baratía nos enseña que la 
medida es equivalente al tiempo necesario para la contaminación, que no inclu¬ 
ye el apaciguamiento. La baratía concluye ofreciendo una medida práctica: ¿Y 
cuál es la medida de la cantidad de tiempo equivalente necesaria para realizar 
la etapa inicial de la relación sexual? Es equivalente al tiempo necesario 
para rodear una palmera . Otros sabios ofrecieron sus propios ejemplos prácti¬ 
cos. 

4a: 9 Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía diferente ( Tosefta 1: 

2): El versículo dice: "Y ella fue contaminada en secreto" (Números 5:13), y 

no hemos escuchado cuál es la medida del aislamiento. Cuando dice en ese 

versículo: "Y ella fue contaminada en secreto", debe decir que la medida de 
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reclusión es equivalente al tiempo necesario para la contaminación, que 
es equivalente al tiempo necesario para realizar las relaciones sexuales, que 
es equivalente al tiempo necesario para realizar la etapa inicial de la relación 
sexual, que es equivalente al tiempo necesario para el regreso de una palme¬ 
ra ; Esta es la declaración del rabino Eliezer. 

4a: 10 La baratía continúa: el rabino Yehoshua dice: Esto es equivalente al tiempo 
necesario para mezclar una copa de vino con agua, con el volumen total de un 
cuarto de tronco . Ben Azzai dice: Esto es equivalente al tiempo necesario pa¬ 
ra beber esa copa de vino. El rabino Akiva dice: Esto es equivalente al tiem¬ 
po necesario para asar un huevo. El rabino Yehuda ben Beteira dice: Esto 
es equivalente al tiempo necesario para tragarlo. 

4a: 11 La Gemara ahora aborda varias contradicciones entre esta baratía y la citada an¬ 
teriormente. Los primeros comentarios de Gemara: Podría entrar en nuestra 
mente decir que rodear una palmera es lo mismo que devolver una palme¬ 
ra . La Guemará pregunta: Allí, en la primera baratía , Rabí Ishmael dice que 
es equivalente al tiempo necesario para que circunda una palma árbol y el ra¬ 
bino Eliezer de acuerdo con él, mientras que aquí, en la segunda baratía , el 
rabino Eliezer mismo dice que es equivalente a la tiempo necesario para el re¬ 
greso de una palmera ; ¿No contradice esto lo que dijo en la baratía ante¬ 
rior ? 

4a: 12 Para resolver esta contradicción, Abaye dice: Estas medidas no son las mismas, 
ya que circular se refiere a la cantidad de tiempo que le toma a uno hacer un cír¬ 
culo alrededor de una palmera a pie, y regresar se refiere a la cantidad de tiem¬ 
po que le toma a una palma rama soplada por el viento para volver a su posición 
anterior. 

4a: 13 Rav Ashi pregunta: Este regreso de la rama de palma por el viento, es solo el 
momento para que avance con el viento y vuelva a su lugar una vez, sin incluir 
el tiempo que todavía se mueve hacia adelante y hacia atrás debido al viento. 

? O tal vez es el momento para que avance con el viento y regrese y regre¬ 
se hasta que se asiente en su lugar. La Gemara declara: La cuestión queda¬ 
rá sin resolver. 

4a: 14 La Gemara presenta otra contradicción. Allí, en la primera baratía , el rabino 
Eliezer dice: Esto es equivalente al tiempo necesario para servir una copa de 
vino. Aquí, en la segunda baratía , dice: Esto es equivalente al tiempo necesa¬ 
rio para el regreso de una palmera . La Gemara responde: Esto y aquello son 
una, es decir, la misma medida. 

4a: 15 La Gemara presenta otra contradicción. Allí, en la primera baratía , el rabino 

Yehoshua dice: Esto es equivalente al tiempo necesario para beber una copa de 
vino. Aquí, en la segunda baratía , dice: Esto es equivalente al tiempo necesa¬ 
rio para mezclar una copa de vino. La Guemará respuestas: Decir que requiere 
dos juntos, es decir, se requiere una cantidad de tiempo equivalente al tiempo 
necesario a la vez la mezcla y beber una copa de vino. La Gemara pregunta: en 
lugar de combinar las medidas, ¿por qué no decir que esto y aquello son una 
medida? La Gemara responde: Si es así, esto es lo mismo que la opinión del ra¬ 
bino Eliezer en la primera baratía , con quien el rabino Yehoshua no está de 
acuerdo. 

4a: 16 La Gemara presenta otra contradicción. Allí, en la primera baratía , ben Azzai 
dice: Esto es equivalente al tiempo necesario para asar un huevo. Aquí, en la 
segunda baratía , dice: Esto es equivalente al tiempo necesario para tomar una 
copa de vino. La Gemara responde: Esto y aquello son una medida. 

4a: 17 La Gemara presenta otra contradicción. Allí, en la primera baratía , el rabino 
Akiva dice: Esto es equivalente al tiempo necesario para tragar un hue¬ 
vo. Aquí, en la segunda baratía , dice: Esto es equivalente al tiempo necesa¬ 
rio para asar un huevo. La Gemara responde: Digamos que él requiere ambos 
juntos, es decir, requiere una cantidad de tiempo equivalente al tiempo necesa¬ 
rio para asar un huevo y tragarlo. La Gemara pregunta: en lugar de combinar 
las medidas, ¿por qué no decir que esto y aquello son una medida? La Gemara 
responde: Si es así, esto es lo mismo que la opinión de ben Azzai en la prime¬ 
ra baratía , con quien el rabino Akiva no está de acuerdo. 

4a: 18 La Gemara presenta otra contradicción. Allí, en la primera baratía , el rabino 

Yehuda ben Beteira dice: Esto es equivalente al tiempo necesario para tragar 
tres huevos uno tras otro. Aquí, en la segunda baratía , dice: Esto es equiva¬ 
lente al tiempo necesario para tragar un huevo, lo que significa un huevo. La 
Gemara responde: En la primera baratía , no expresó su propia opinión, sino 
que expresó su opinión de acuerdo con la declaración del rabino Akiva, 
quien afirmó que se mide según el tiempo necesario para asar y tragar. El ra¬ 
bino Yehoshua respondió: Diga, en cambio, la medida del tiempo necesario pa¬ 
ra tragar solo, es decir, una cantidad de tiempo equivalente al tiempo necesario 
para tragar tres huevos uno tras otro, que es igual al tiempo necesario 
para asar y tragar, y por lo tanto, el rabino Akiva no necesitaría incluir el tasta¬ 
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do en la medición. 

La Gemara discute una opinión citada en la primera baratía . El rabino Elazar 
ben Yirmeya dice: Esto es equivalente al tiempo que necesita un tejedor para 
atar una cuerda. Rav Ashi pregunta: ¿Es este hablar de donde los extremos 
de la cadena para ser atados están lejos el uno del otro, o se habla de que cuan¬ 
do ellos están cerca el uno al otro? La Gemara declara: La cuestión queda¬ 
rá sin resolver. 

La Gemara discute otra opinión citada en la primera baratía . Benanin ben 
Pinehas dice: Esto es equivalente al tiempo que una mujer puede necesitar ex¬ 
tender su mano dentro de su boca para quitar una astilla de madera entre 
sus dientes. Rav Ashi pregunta: ¿Esto está hablando de un caso donde la astilla 
de madera está atrapada entre sus dientes, o está hablando de un caso don¬ 
de no está atrapada? La Gemara declara: La cuestión quedará sin resol¬ 
ver. 

La Gemara discute otra opinión citada en la primera baratía . Peleimu dice: Es¬ 
to es equivalente al tiempo que una mujer puede necesitar extender la mano 
en una cesta con el fin de tomar una hogaza de pan. Rav Ashi pregunta: ¿Es¬ 
tá hablando de una ocasión en la que el pan se adhiere a la canasta, o está ha¬ 
blando de un caso en el que no se adhiere? ¿Habla esto de un caso en el que la 
canasta es nueva, en la que las puntas de los brotes que forman la canasta pue¬ 
den restringir el pan, o esto habla de que la canasta es vieja y lisa, lo que permi¬ 
te una fácil extracción? ¿Habla esto de un caso donde el pan está caliente y, por 
lo tanto, más blando y puede adherirse a la canasta, o está hablando de un 
caso donde el pan está frío y se retira fácilmente? 

¿Habla esto de un caso en el que el pan está hecho de trigo, que es resbaladizo 
y tarda más en quitarse, o está hablando de un caso en el que el pan está he¬ 
cho de cebada, que se quita fácilmente? ¿Habla esto de un caso en el que el pan 
es blando, para que pueda engancharse en el costado de la canasta, o un 
caso en el que el pan es duro, donde esto no es una preocupación? La Gemara 
afirma: Estas preguntas quedarán sin resolver. 

La Gemara señala: Rav Yitzhak bar Rav Yosef dice que el Rabino Yohanan 
dice: Todos y cada uno de estos Sabios que presentaron una opinión con res¬ 
pecto al tiempo necesario para la etapa inicial de la relación sexual estimada en 
base a sí mismo, es decir, basada en su propia experiencia. . La Gemara pregun¬ 
ta: Pero hay ben Azzai, que no se casó, entonces , ¿cómo podría estimarlo se¬ 
gún su propia experiencia? 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que estaba casado y separado de su es¬ 
posa. Y si lo desea, diga que escuchó de su maestro. Y si lo desea, diga que su 
conocimiento puede entenderse en base al versículo: "El consejo del Señor está 
con los que le temen" (Salmos 25:14), enseñando que los que temen a Dios es¬ 
tán al tanto del conocimiento más allá de su experiencia personal. . 

§ Habiendo citado una alusión del verso: "Porque a causa de una ramera, un 
hombre es llevado a una barra de pan" (Proverbios 6:26), la Gemara ofrece otra 
interpretación de ese verso. Rav Avira interpretó un verso homiléticamen- 
te; había veces que dijo esta interpretación en nombre de Rabí Ami y hubo ve¬ 
ces en que lo dijo en nombre de Rabí Asi: Con respecto a cualquier persona 
que come el pan sin lavarse sus manos, es como si él tuvo relaciones sexuales 
con una prostituta, como se dice: "Porque a causa de una ramera, un hom¬ 
bre es llevado a una barra de pan". 

Rava dijo: Esta frase: "Porque a causa de una ramera, un hombre es lleva¬ 
do a una barra de pan", no es cómo el verso presentaría esta idea. Debería ha¬ 
ber declarado: “A causa de una hogaza el hombre es reducido a una rame¬ 
ra” Más bien, Rava dice el verso debe interpretarse de la siguiente mane¬ 
ra: Cualquier persona que mantenga relaciones sexuales con una prostitu¬ 
ta será finalmente ser reducida a la pobreza y BEG personas por una barra de 
pan. 

La Gemara continúa su discusión sobre lavarse las manos. El rabino Zerika di¬ 
ce que el rabino Elazar dice: Cualquiera que trate el ritual de lavarse las ma¬ 
nos con desprecio es desarraigado del mundo. Rav Hiyya bar Ashi 
dice que Rav dice: Con respecto a la primera agua, es decir, el agua utilizada 
para lavarse las manos antes de una comida, uno debe levantar las manos ha¬ 
cia arriba después del lavado. Con respecto a la última agua, es decir, el agua 
utilizada al lavarse las manos al final de la comida antes de recitar Grace des¬ 
pués de las comidas, uno debe bajar las manos hacia abajo. Esta distin¬ 
ción también se enseña en una baratía ( Tosefta , Yadayim 2:2): Quien se lava 
las manos antes de una comida debe levantar las manos hacia arriba después 
del lavado, para que el agua no pase por la articulación sobre la parte de las 
manos que no estaba requería lavarse, volverse impuro, y luego regresar al área 
que se había lavado, dejando sus manos ritualmente impu¬ 
ras. 
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4b:7 Rabino Abbahu dice: El que come pan sin borrar sus manos se seque des¬ 
pués de lavarlas hace que el pan a ser repulsivo y se considera como si estuvie¬ 
ra comiendo pan impuro, ya que el verso se refiere al pan repulsivo como el 
pan impuro, como se afirma: “ Y el Señor dijo: Aun así, los hijos de Israel 
comerán su pan inmundo entre las naciones donde los llevaré ”(Ezequiel 
4:13). Comer pan con las manos mojadas hace que el pan se vuelva repulsivo. El 
versículo considera comer de una manera grosera, como lo hicieron los gentiles 
entre los cuales el pueblo judío estaba exiliado, como si comiera pan impuro ri¬ 
tualmente. 

4b:8 § La Guemará ahora continúa la interpretación del versículo citado anteriormen¬ 

te: “Porque a causa de una ramera, un hombre es llevado a una barra de pan” 
(Proverbios 6:26). La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el significado de la continua¬ 
ción del verso: “Pero la adúltera busca la preciosa vida”? El rabino Hiyya 
bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Cualquier persona que tenga 
arrogancia dentro de él eventualmente tropezará al pecar con una adúltera, 
como se dice: "Pero la adúltera busca la vida preciosa" , es decir, peca con 
alguien que considera Él mismo precioso. 

4b:9 Rava dijo: Esta frase: "La vida preciosa", no es cómo el verso presentaría esta 
idea. Debería haber dicho: Una vida arrogante. Y además, debería haber di¬ 
cho: Una vida preciosa, ella busca a la adúltera, indicando que el alma preciosa 
atrapará a la adúltera, y no al revés, como indica el versículo tal como está escri¬ 
to. Por el contrario, Rava dice que el verso debe interpretarse de la siguiente 
manera: cualquiera que tenga relaciones sexuales con una adúltera, inclu¬ 
so si ese hombre estudió la Torá, sobre el cual está escrito: "Ella es más pre¬ 
ciosa que los rubíes [peninim j" (Proverbios 3 : 15), que, basándose en su co¬ 
nexión etimológica con el término hebreo para el Lugar Santísimo, lifnai velif- 
nim , es interpretado por los Sabios en el sentido de que quien estudia Torá es 
más precioso que un Sumo Sacerdote, que ingresa al santuario más ínti¬ 
mo, aun así, esta transgresión del adulterio lo atrapará en el juicio de Gehe- 
nna, y la Torá que estudió no podrá salvarlo. 

4b: 10 El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: cualquier 
persona que tenga arrogancia dentro de él se considera como un adorador 
de ídolos, como está escrito aquí: "Todo el que es orgulloso de corazón es 
una abominación al Señor" (Proverbios 16: 5), y está escrito allí acerca de la 
destrucción de los ídolos: "Y no traerás abominación a tu casa" (Deuterono- 
mio 7:26). 

4b: 11 Y el rabino Yohanan dijo su propia declaración: cualquier persona que tenga 
arrogancia dentro de él es considerada como si hubiera negado la creencia cen¬ 
tral en la existencia de Dios, como se dice: "Entonces tu corazón se elevará y 
te olvidarás del Señor tu Dios" (Deuteronomio 8:14). 

4b: 12 El rabino Hama barra Hanina dice: Cualquier persona que tiene la arrogancia 
dentro de él se considera como si tuvo relaciones sexuales con todo de aque¬ 
llos con los que están prohibidas las relaciones, tal como está escrito aquí: 
“Todo el que es altivo de corazón es una abominación a la Señor " (Prover¬ 
bios 16: 5), y está escrito allí, al final del pasaje sobre las relaciones sexuales 
prohibidas: " Por todas estas abominaciones han hecho los hombres de la tie¬ 
rra "(Levítico 18:27). 

4b: 13 Ulla dice: Se considera que cualquier persona que tiene arrogancia dentro de 
él como si hubiera construido un altar personal para la adoración de ído¬ 
los, como se afirma: "Cesa del hombre, en cuyas fosas nasales hay aliento, 
por lo poco que [ bammeh ] es para sé contado ” (Isaías 2:22), refiriéndose a 
una persona arrogante. No leas el verso como está escrito, bammeh , qué 
poco. Más bien, léalo como bama , altar. 

4b: 14 Habiendo interpretado la frase: "Todo el que está orgulloso de corazón es una 
abominación al Señor" (Proverbios 16: 5), la Gemara interpreta la continuación 
del versículo. ¿Cuál es el significado de: "Mano a mano, no será impu¬ 
ne" (Proverbios 16: 5)1 Rav dice: Cualquier persona que mantenga relacio¬ 
nes sexuales con una adúltera, incluso si él fuera a tener la posesión atribuido 
del cielo y de la tierra para el Santo, Bendito Sea, así como Abraham nues¬ 
tro padre hizo, que está escrito con respecto a él: "He levantado mi mano al 
Señor, Dios Altísimo, Creador del cielo y de la tierra" (Génesis 14:22), no 
quedará sin castigo del juicio de Gehenna. Abraham es descrito como alguien 
cuyas manos fueron levantadas para declarar la gloria de Dios, sin embargo, este 
versículo declara que incluso si alguien que tuvo relaciones sexuales prohibidas 
usara sus manos de la misma manera, aún así, debido a su pecado, el versículo 
dice : "No será impune". 

4b: 15 Esta interpretación plantea una dificultad a los sabios de la escuela del rabino 
Sheila: esta frase: "Mano a mano, no quedará impune", no es cómo el verso 
presentaría esta idea. Debería haber dicho: Mi mano, ya que ese es el término 
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empleado en el versículo con respecto a Abraham. 

4b: 16 Por el contrario, los sabios de la escuela del rabino Sheila dicen: Esto enseña xb’W ’37 ’7ax xbx 
que incluso si alguien que tiene relaciones sexuales con una adúltera ha recibí- 7D?a3 7717 b3’p ib’DX 

do la Torá de la mano de Dios, como lo hizo Moisés, nuestro maestro , está íra’a 7’3 3’737 

escrita con respecto a él: "A su diestra les era una ley ardiente" (Deuterono- nna 7pr xb lab m tz?x 
mió 33: 2), es decir, Dios dio la Torá de su mano derecha a la mano de Moisés mrn btz? 

para dársela al pueblo judío, el pecador no quedará sin castigo. El juicio de 
Gehenna. 

4b: 17 Esta interpretación también plantea una dificultad para el rabino Yohanan: ’X7 pni’ ’37b 7’b X’ttp 

esta frase " mano a mano" no es cómo el verso presentaría esta idea. Debería rrb X’33’3 7’a T 7’b 7’ 

haber dicho: Mano a mano, ya que ese es el término empleado en el versículo 
con respecto a Moisés. 

4b: 18 Más bien el rabino Yohanan dice: pnr ’37 7ax xbx 

5a: 1 Incluso si el que cometió adulterio realiza actos caritativos en secreto, como 7703 HpTí 70757 ib’DX 
se alude en la frase "mano a mano", e incluso si uno pudiera pensar que quien lo px 7DD’7703 173 3’737 
hace quedará impune, como está escrito con respecto a la caridad de este tipo bi¿> 75’73 npr xb 750 
: "Un regalo en secreto apacigua la ira" (Proverbios 21:14), sin embargo, no 357’H 

quedará impune del juicio de Gehenna. 

5a:2 § La Gemara discutió previamente la incorrección del rasgo de arrogancia. Aho- pa nnn ’OHb mntx 

ra la Gemara discute la fuente de su prohibición. ¿De dónde se deriva la adver- l57ao? ’7’57T 73X X37 73X 
tencia , es decir, cuál es la fuente que prohíbe el comportamiento de los arro- pm 37 173H7 bx ll’TXDl 
gantes? Rava dice que Ze'eiri dice: La fuente es del verso: "Escucha, y escu- mi XD73 73X pmr 73 
cha, no te enorgullezcas, porque el Señor ha hablado" (Jeremías 13:15). Rav 7ao?7 3’7D1 77307 *|33b 
Nahman barra de Isaac dijo la advertencia es de aquí: “Entonces tu corazón p’nbx 'n nx noom p "|b 
sea levantado, y se le olvida al Señor tu Dios” (Deuteronomio 8:14), y 
está también escrito en ese mismo pasaje: “Mirad que olvida la Señor tu Dios 
” (Deuteronomio 8:11). 

5a:3 La Gemara explica: Y estas fuentes están de acuerdo con una declaración ’37 73X "p3X ’377D1 

de que el rabino Avin dice que el rabino Ile'a dice, como el rabino Avin l’3X ’37 73X7 X57b’X 

dice que el rabino Ile'a dice: Dondequiera que se indique en un versícu- Dipa b3 X57b’X ’37 73X 

lo "cuidado", "no sea" o "no", esto no es más que una prohibición. Como irx bxi p 7ao?7 73X50? 
estos versículos emplean estos términos en el contexto de alguien que es arro- 70?577 xb3 xbx 

gante, sirven como fuentes para la prohibición. 

5a:4 Rav Avira interpretó el siguiente verso de manera homilética: “Están exalta- 73X par X7757 37 o?77 
dos por un momento y se han ido; sí, son derribados, se reúnen como todos los pan ’OX 377 maca nb 
demás y se marchitan como las cáscaras de las cáscaras ”(Job 24:24). Hubo mo- ’3X 377 maca nb 73X 
mentos en que dijo esta interpretación en nombre de Rav Asi y hubo momen- 7105 13 C’C 37X b3 
tos en que lo dijo en nombre de Rav Ami: cualquier persona que tenga arro- 73X50? D5?ana piob nnn 
gancia dentro de él, en última instancia, disminuirá su posición, como se 7axn xaci D57a 7377 

afirma en la frase : "Están exaltados por un tiempo", lo que indica que quien 7aib 7iabn abra 150?’ 
se eleva por encima de los demás será exaltado solo brevemente. Y para que no 155’Xl 

digas que incluso si está disminuido , seguirá existiendo en este mundo y vivi¬ 
rá una vida plena, el versículo dice: "Y se han ido", lo que indica que mueren 
antes de tiempo. 

5a:5 Continúa la interpretación: pero si se arrepiente de su arrogancia, es reuní- 153T3 pOX5 13 7T17 3X1 

do en la muerte en el momento adecuado como Abraham, nuestro antepasa- 73X50? 15’3X 3773X3 
do, como se dice: "Sí, son humillados , se reúnen como todos [ kakkol ] po^p’ bDD 13371 

otros". " (Job 24:24), indicando que cuando se arrepienta de su arrogancia mo- apiri pmr 3773X3 
rirá como Abraham, Isaac y Jacob, como está escrito acerca de ellos que fue- ba baa baa 173 3’7D7 

ron bendecidos con el término" todos ", como en el versículo anterior. Con res- 7b30? o?X7Dl ixb axi 
pecto a Abraham, el versículo dice: "Y el Señor había bendecido a Abraham en iba 1 

todas las cosas [ bakkol] " (Génesis 24: 1). Con respecto a Isaac, el versículo 
dice: "Y he comido de todos [ mikkol ]" (Génesis 27:33). Con respecto a Jacob, 
el versículo dice: "Y porque tengo todo [ khol] " (Génesis 33:11). Y si uno 
no se arrepiente, entonces, el versículo en Job continúa: "Y se marchita como 
la parte superior de la cáscara". 

5a:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "y se marchita como la 37 7b30? 1^X731 ’xa 
parte superior de las cáscaras"? Rav Huna y Rav Hisda ofrecieron diferentes ’3 73X 77 X7D7 371 X117 
interpretaciones. Uno dice que significa: como el toldo de crecimiento similar a 73X 771 X3b3’1Zi7 XDXD 
una cerda en la parte superior de la cáscara, y uno dice que significa: como la xabtt>3 7au3 nbl3 , tt’3 
cáscara misma. La Gemara comenta: De acuerdo, quien dice: Como el tol- XDXD ’D 73X7 ixab 

do de crecimiento en forma de cerdas en la parte superior de la cáscara, eso es D’DDT IP’7 xnbD’CT 
lo que está escrito en el verso: "Y marchita como la parte superior de las cás- ]X3b xbx nb3E? t¿>X7D1 

caras", ya que Este toldo está en la parte superior de la cáscara. Pero según 7aui7 xnbaiE? ’D 73X7 

quien dice: Al igual que la cáscara, ¿cuál es el significado de la expresión "y 37 73X 7b3t¿> t¿>X73l ’xa 
se marchita como la parte superior de las cáscaras"? El Rav Asi dice, y de ’37 ’37 xnn pi ’DX 

manera similar, la escuela del Rabino Yishmael enseñó: Esto puede explicar- 37xb b^a bxvattf’ 
se por analogía con una persona que ingresa a su campo, mientras reúne 7713H 1773? 117b D7D7D? 

los tallos más altos antes que los más bajos. Por lo tanto, el verso se refiere a los Dpba X17 7713H 

tallos más altos, no a la parte superior de los tallos. 
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5a:7 


5a:8 


5a:9 


5a: 10 


5a: 11 


5a:12 


5a:13 


5a:14 


5a:15 


La Gemara continúa la discusión sobre la arrogancia y, por el contrario, la hu¬ 
mildad. El versículo dice: "Porque así dice el Alto y Elevado que habita la eter¬ 
nidad, cuyo nombre es Santo: Yo habito en el lugar alto y santo, también con el 
que es de un espíritu contrito y humilde, para revivir el espíritu del humilde , 
y para revivir el corazón de los contritos ”(Isaías 57:15). Rav Huna y Rav 
Isda ofrecieron diferentes interpretaciones de este verso. Uno dice que el versí¬ 
culo significa: Junto a mí está la persona contrita y humilde. En otras palabras, 
Dios eleva a los humildes. Y uno dice que el versículo significa: Yo, Dios, des¬ 
ciendo y me encuentro junto con la persona contrita y humilde. 

La Guemara comenta sobre esto: Y es lógico que el significado del versículo 
sea como el que dice: Estoy con la persona contrita , como el Santo, Bendito 
sea, ignoró todas las montañas y colinas, y descansó su presencia divina 
en los humildes Monte Sinaí, y Él no se deciden aumentar el Monte Sinaí 
hasta hacia él. Dios eligió dar la Torá en el Monte Sinaí, ya que era un símbolo 
de humildad debido a su falta de altura, y Él bajó Su Presencia Divina, por así 
decirlo, a la montaña. 

Rav Yosef dice: Una persona siempre debe aprender el comportamiento ade¬ 
cuado de la sabiduría de su Creador, ya que el Santo, Bendito Sea, ignoró to¬ 
das las montañas y colinas y descansó Su Divina Presencia en el bajo Monte 
Sinaí. Y de manera similar, cuando se apareció a Moisés, hizo caso omiso de 
todos los hermosos árboles y descansó Su Divina Presencia en el mon¬ 
te (Éxodo 3: 2). 

El rabino Elazar dice: Con respecto a cualquier persona que tenga arrogan¬ 
cia dentro de él, es apropiado talarlo , ya que se tala un árbol designado pa¬ 
ra la idolatría [ asheira ] , como está escrito aquí con respecto al arrogan¬ 
te: “Y los altos de estatura será talado [ gedu'im ] " (Isaías 10:33), y está es¬ 
crito allí con respecto a los árboles designados para la idolatría: " Y tala¬ 
ron [ teggade'un ] sus árboles adorados como parte de los ritos idólatras 
[ asheireihem ] ” (Deuteronomio 7: 5). 

Y el rabino Elazar también dice: Con respecto a cualquier persona que tenga 
arrogancia dentro de él, su polvo, es decir, sus restos en su tumba, no se agita¬ 
rá en el momento de la resurrección de los muertos, como se dice: "Despierta 
y canta de alegría ustedes que habitan en el polvo ” (Isaías 26:19). No se di¬ 
ce: Tú que yaces en el polvo, lo que indicaría que todos los muertos serán des¬ 
pertados en el futuro, sino más bien: "Tú que moras en el polvo", lo que indi¬ 
ca que solo uno que se convirtió en vecino del polvo en Su vida al vivir con 
extrema humildad despertará en el momento de la resurrección. 

Y el Rabino Elazar dice: Con respecto a cualquier persona que tenga arro¬ 
gancia dentro de él, la Presencia Divina se lamenta sobre él. Como se 

dice: "Porque aunque el Señor es alto, sin embargo, lo considera humilde, y des¬ 
de lo altivo está dolido desde lejos" (Salmos 138: 6). 

Rav Avira interpretó un verso homiléticamente, y algunos dicen que el Rabi¬ 
no Elazar interpretó lo siguiente: Ven y mira que el atributo del Santo, Bendi¬ 
to sea, no es como el atributo de carne y hueso. El atributo de la carne y la 
sangre es que lo elevado ve lo elevado, pero lo elevado no ve lo humilde. Pe¬ 
ro el atributo del Santo, Bendito sea Él, no es así. Él está elevado, pero 
ve específicamente lo humilde, como se dice: "Porque aunque el Señor es al¬ 
to, aún lo considera humilde" (Salmos 138: 6). 


Rav Hisda dice, y algunos dicen que Mar Ukva dice: Con respecto a cual¬ 
quier persona que tenga arrogancia dentro de él, el Santo, Bendito sea, dijo: 
Él y yo no podemos morar juntos en el mundo, como se dice: "El que calum¬ 
nia su vecino en secreto, lo destruiré; el que es altivo y orgulloso de corazón, 
no sufriré [ oto lo ukhal ] ” (Salmos 101: 5-6). Estos versículos deben enten¬ 
derse de la siguiente manera: No lea el versículo como: " Oto lo ukhal más 
bien, léalo como: Itto lo ukhal , lo que significa que con él no puedo soportar 
morar. Hay aquellos que enseñan que esto se dijo con respecto a los que ha¬ 
blan difamación debido a que el principio de que el versículo dice: “El que di¬ 
fama a su vecino en secreto, yo lo destruirá.” 


El rabino Alexandri dice: Con respecto a cualquier persona que tiene arro¬ 
gancia dentro de él, incluso un ligero viento lo perturba, como se dice: "Pe¬ 
ro los impíos son como el mar agitado, porque no puede descansar" (Isaías 
57:20). Y si con respecto al mar, que contiene muchas cantidades de cuar¬ 
tos de un registro de agua, sin embargo, un ligero viento lo perturba, cierta- 


on nn bo®t tai nxi 
nax nn xnon nn xnn 
nx nx ns nm xn mx 
xon 


nx naxn ixao xnonoat 
®mpn nn® xon nx 
□nn *73 nnn xm pino 
by trun® m®m mmn 
nm nn nn xbi no nn 
nbyab 

nab 1 abivb pon on nax 
nn® mp nyna anx 
bo nnn xm *poo ®mpn 
nn®m myotn ann 
nnm no nn by mro® 
nn®m moto nnb’x bo 
non mro® 
□nx bo ntybx nn nax 
nxn mnn moi n ®’® 
xon orno nm®xo umb 
nmm □nnm natpn mm 
yisran □mm®xi ann 


□nx bo ntybx nn naxt 
px mnn mon n ®’® 
nrpn nax]® nvoo noy 
no® noy no® nm 
no® xbx nox:i xb noyo 
noyb p® n®yj® m noy 
rmo 

□nx bo ntybx nn naxt 
mn® mnn moi n ®’® 
non naxt® vby nbbm 
yn” pnnaa 
xam’xt xnny on ®nn 
xb® nxm xo ntybx nn 
xm *pnn ®mpn nnao 
n®n nna am n®n nna 
mom nx nxm mm am 
bo®n nx nxm man pxi 
■pino ®mpn nna box 
mnn xm p mx xm 
nax3® bo®n nx nxm 
nxm bo®n n an a 
xam’xi xnon on nax 
n ®’® anx bo xnpty na 
®mpn nax mnn moi 
xim nx px xm pino 
naxi® abtyo mnb pbm 
imx myn nnoo n®ba 
onm ann? mn nmxx 
bx bmx xb mx oob 
xb mx xbx mx npn 
nb nnan xo’x bmx 
nax3® ynn p®b nooax 
imx myn nnoo n®ba 
nmxx 

bo nmoobx nn nax 
mnn moi n ®’® anx 
mnoiy xyap mn ibnx 
□n □ , y®nm naX3® 
nao n ®’® □’ nai ®nAt 



Talmud Efshar en Español -7WDN 7lrf?n 


mente con respecto a una persona, que tiene en su cuerpo solo un cuarto 
de registro de sangre vital, todos los más aún lo molestará un ligero vien¬ 
to. 

5a: 16 Rav Hiyya bar Ashi dice que Rav dice: A pesar del oprobio asignado a alguien 
que exhibe el rasgo de arrogancia, un erudito de la Torá debe tener un octavo 
de un octavo de arrogancia. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Y esta pe¬ 
queña medida de arrogancia lo corona como el toldo de crecimiento similar a 
las cerdas en la parte superior de la cáscara. Rava dijo: Un erudito de la 
Torá que tiene arrogancia debe ser excomulgado, y uno que no tiene arrogan¬ 
cia en absoluto debe ser excomulgado también. Como tal, debe tener solo una 
pequeña medida de arrogancia. 

5a: 17 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Incluso un erudito de la Torá no debería te¬ 
ner arrogancia ni ninguna parte de arrogancia, es decir, ni un octavo de un oc¬ 
tavo. Explica por qué la arrogancia debe evitarse por completo al preguntar: ¿Es 
un asunto pequeño que está escrito con respecto a la arrogancia: "Todo el 
que está orgulloso de corazón es una abominación al Señor" (Proverbios 16: 
5)? 

5a: 18 Hizkiyya dice: Las oraciones de una persona se escuchan solo si él arroja su 
corazón para ser como carne, al estar libre de arrogancia. Como se dice: “Y 
sucederá que de una Luna Nueva a otra, y de un sábado a otro, toda carne 
vendrá a adorar delante de mí, dice el Señor” (Isaías 66:23). 

5a: 19 El rabino Zeira dijo: Con respecto a la lepra de la carne, está escrito en el ver¬ 
sículo al respecto: "Y cuando la carne tiene en la piel un hervor, y se cura" (Le- 
vítico 13:18), pero con respecto a la lepra, de una persona, no está escrito en el 
verso con respecto a él: Y está curado. Ambos versículos que hablan sobre la 
lepra de una persona no mencionan la curación (Levítico 13: 2, 13: 9). Esto indi¬ 
ca que el que se ve a sí mismo como carne se curará, pero el que se tiene en alta 
estima no se curará. 

5a:20 El rabino Yohanan dijo: La palabra hebrea para persona, Adán , escri¬ 
ta: Alef, dalet , mem , es un acrónimo de efer , polvo; presa , san¬ 
gre; y niara , bilis, aludiendo a la insignificancia del hombre. Del mismo modo, 
la palabra hebrea para carne, basar , escrita: Beit , pecado , reish , es un acróni¬ 
mo de busha , vergüenza; seruha , pútrido; y rimma , gusano, que también alu¬ 
de a su insignificancia. Hay aquellos que dicen que la carta pecado de la pala¬ 
bra basar en realidad se está refiriendo a una palabra diferente, Seol , el mundo 
inferior, como está escrito con la letra hebrea Shin . La letra sin es fonética¬ 
mente similar a la letra samekh , la primera letra de la palabra seruha , pero es 
ortográficamente similar a la letra shin , la primera letra de la palabra sheol . La 
disputa es si el acrónimo debe basarse en la pronunciación o en la forma en que 
está escrito. 

5a:21 Rav Ashi dice: Cualquier persona que tenga arrogancia dentro de él final¬ 
mente disminuirá su estatura, como se afirma con respecto a los diferentes ti¬ 
pos de lepra: 

5b: 1 “Y para una llaga [ se’et ] y para una costra [ sappahat ]” (Levítico 

14:56), y se’et no significa nada más que elevado, como se dice: “Y sobre to¬ 
das las montañas altas, y sobre todas las colinas que se levantan [ nissaot ] 

” (Isaías 2:14). Y sappahat no significa nada más que un apéndice, como se 
afirma en el contexto de la maldición dada a los descendientes de Eli: “Ponme 
[ sefaheni ], te ruego, en uno de los oficios de los sacerdotes, para que pueda 
comer un bocado de pan ” (I Samuel 2:36). Tendrán que unirse a otra familia 
sacerdotal para recibir sus dones sacerdotales. Por lo tanto, uno puede interpretar 
los versículos que discuten sobre la lepra como una enseñanza de que quien ini¬ 
cialmente es arrogante, sin embargo , eventualmente se convertirá en 
un sappahat , disminuido en estatura. 

5b:2 El rabino Yehoshua ben Levi dice: Ven y mira cuán grandes son los humil¬ 
des de espíritu ante el Santo, Bendito sea. Para cuando el templo estaba de 
pie, una persona podría sacrificar holocausto y el mérito de un holocausto 
sería su; sacrificaría una ofrenda de comida y el mérito de una ofrenda de 
comida sería suyo. Pero con respecto a alguien cuyo espíritu es humilde, el 
versículo le atribuye crédito como si hubiera sacrificado todas las ofrendas 
de sacrificio, como se afirma: "Los sacrificios de Dios son un espíritu que¬ 
brantado" (Salmos 51:19), indicando que uno quien es humilde de espíritu es 
considerado como si ofreciera todos los "sacrificios de Dios". Y no solo eso, si¬ 
no que su oración no es despreciada por Dios, como se dice al final de ese ver¬ 
sículo: "Un corazón contrito y contrito , Dios, no despreciarás 
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5b:3 


5b:4 


5b:5 


5b:6 


5b:7 


5b:8 


5b:9 


5b: 10 


Y el Rabino Yehoshua ben Levi también dice: Quien evalúa sus caminos en 
este mundo, es decir, quien considera cuidadosamente todas sus acciones antes 
de decidir sobre el modo de conducta apropiado, merece y ve la salvación del 
Santo, Bendito sea Él, como es. declaró: "Y al que ordene su camino correc¬ 
to [ vesam derekh ], le mostraré la salvación de Dios" (Salmos 50:23). No lo 
lea como " vesam ", "que ordena"; más bien, léalo como vesltam derekh , que 
evalúa su camino. 

§ La mishna enseña: ¿ Cómo le emite una advertencia de manera efectiva? Si 
él le dice a ella en presencia de dos testigos: No hable con el hombre llamado tal 
y tal, y sin embargo ella habló con él, todavía se le permite tener relaciones se¬ 
xuales con su esposo. Sin embargo, si después de que él le dijo que no hablara 
con tal y tal cosa, ella entraba en un lugar apartado y permanecía con ese hom¬ 
bre durante el tiempo suficiente para tener relaciones sexuales, tiene prohibido 
su hogar, es decir, tener relaciones sexuales, relaciones sexuales con su esposo, 
desde ese momento hasta que ella se somete al rito sota . La Gemara observa la 
aparente contradicción en el mishna: Este asunto en sí mismo es difícil: Usted 
dijo al detallar la redacción de la advertencia que le dijo en presencia de 
dos testigos: No hable con el hombre llamado tal y tal, aparentemente indi¬ 
cando que hablar es equivalente a la reclusión. Por lo tanto, hablar con ese 
hombre debería hacer que la mujer se prohibiera a su esposo. 

Pero luego, la mishna enseña: si, sin embargo, habló con él, todavía se le per¬ 
mite ir a su casa, es decir, tener relaciones sexuales con su esposo, y si es la es¬ 
posa de un sacerdote , todavía se le permite participar del teruma , aparente¬ 
mente indicando que hablar no es nada. Por lo tanto, emitirle una advertencia 
para que no hable con un hombre en particular no debe calificarse como una ad¬ 
vertencia efectiva. 

Abaye dijo una explicación: Esto es lo que dice la mishna : Si él le dijo: No ha¬ 
bles con tal y tal, y ella más tarde habló con él; o si el esposo le dijo: No ha¬ 
ble con tal y tal, y luego ella se aisló con él, no es nada, ya que esto no fue una 
advertencia efectiva. Del mismo modo, si él le dijo: No te recluyas con tal y 
tal, y luego ella habló con él sin encerrarse con él, todavía se le permite ir a su 
casa, es decir, a su esposo, y todavía se le permite participar de teruma . Sin 
embargo, si después de que él le advirtió que no se recluyera con alguien, ella 
entró con ese hombre en un lugar apartado y permaneció allí con él durante 
un período de tiempo suficiente para la contaminación, entonces está prohibi¬ 
do su hogar, es decir, su marido, y prohibido participar de teru¬ 
ma . 

§ La mishna enseña que después de que una mujer a la que su esposo le advirtió 
que no se recluyera con otro hombre, sin embargo, se recluye con otro hombre, 
queda prohibida para su esposo, y si su esposo muere sin hijos antes de beber el 
agua amarga, ella realiza italitza con el hermano de su difunto esposo y no con¬ 
trae matrimonio con levirato. La Gemara pregunta: ¿Por qué debe reali¬ 
zar halitza ? Déjala entrar en matrimonio levirato. Después de todo, aunque 
se aisló con el otro hombre después de la advertencia, solo hay una sospecha no 
verificada de adulterio. ¿Por qué debería estar prohibido que ella se case en levi¬ 
rato con el hermano de su difunto esposo, el yavam ? 

Rav Yosef dijo: Con respecto a un hombre que se divorcia de su esposa porque: 
"Ha encontrado un asunto indecoroso sobre ella" (Deuteronomio 24: 1), es decir, 
sospecha que ella es de conducta sexual inapropiada, el versículo dice: "Y ella 
se va. de su casa, y se va y se convierte en la esposa de otro hombre ” (Deute¬ 
ronomio 24: 2). Se infiere de esto que ella es libre para casarse con otro hom¬ 
bre, pero ella está no permite a casarse con el yavam . El yavam no se considera 
"otro hombre", ya que toma el lugar de su hermano. 

Abaye le dijo: Si eso es así, que la Torá prohíbe explícitamente el matrimonio 
con levirato en este caso, entonces no debería requerir halitza también, ya que 
el versículo le permitió explícitamente casarse con otro hombre, aparentemente 
abrogando la necesidad de halitza para liberarla, del vínculo al yavam . Rav Yo¬ 
sef le dijo en respuesta: si el esposo estuviera vivo, ¿no requeriría una carta 
de divorcio para permitirle volver a casarse, a pesar de que ella se lo prohi¬ 
bió? Ahora, también, debería requerir halitza para liberar su vínculo con 
el yavam , aunque, como lo indica el versículo, sigue estando prohibido para 
ellos contraer matrimonio con levirato. 

Y hay los que dicen que dicen que en respuesta a la pregunta de Abaie Rav Io- 
sef dijo: El Misericordioso, dijo con respecto a un hombre que se divorcia de 
su mujer porque ha encontrado algo de materia impropia de ella: “Y ella se 
aparta de su casa, y se va y se convierte en la esposa de otro hombre ", indi¬ 
cando que el hombre debe divorciarse de ella para que su casa no sea destrui¬ 
da por el hecho de continuar viviendo con ella, y ¿ quiere decir que ella debe¬ 
ría casarse con levirato? ¿Cómo puede ser que el mismo verso que instruye al 
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esposo a divorciarse de ella también instruya al yavam a casarse con ella? Sin 
embargo, no hay razón para eximirla de realizar halitza . 

5b: 11 Abaye le dijo: Si eso es así, que el verso no le diga al yavam que se case con 

ella, tampoco debe casarse con otro hombre, para que la casa del segundo es¬ 
poso no sea destruida. ¿Cómo puede ser que el mismo versículo que instruye al 
esposo a divorciarse de ella también instruya a otro hombre a casarse con 
ella? 

5b: 12 Rav Yosef le dijo: 

6a: 1 ¿Le imponemos la obligación de casarla contra su voluntad? A diferencia del 
matrimonio con levirato, no hay obligación de que otro hombre se case con 
ella. Por lo tanto, el versículo no le indica que lo haga. 

6a:2 Y hay los que dicen que el Rav Yosef dijo de otra manera: El verso llama a un 
hombre que se casa con una mujer después de que ella se divorció de su primer 
marido debido a la sospecha de adulterio “otro hombre”, como dice el versícu¬ 
lo: “Y ella se aparta de su casa y se va y se convierte en la esposa de otro hom¬ 
bre ”(Deuteronomio 24: 2). Esto indica que alguien que luego se casa con 
ella no es igual a su primer esposo porque éste , el primer esposo, sacó a una 
mujer malvada de su casa, y esa otra trajo a una mujer malvada a su 
casa. Hay una crítica implícita del segundo esposo en el verso; y, sin embar¬ 
go, usted dice que el versículo le indica que ella también debe contraer matri¬ 
monio levirato 

6a:3 Abaye le dijo: Si eso es así, entonces si ella se casó con otro hombre y él mu¬ 

rió sin hijos, entonces ella no debería entrar en matrimonio por levirato con 

el hermano de su segundo esposo, incluso si no cometió adulterio durante el se¬ 
gundo matrimonio, ya que El versículo llama al segundo marido "otro hom¬ 
bre", lo que excluye la posibilidad de un matrimonio levirato. Rav Yosef respon¬ 
dió a Abaye: Con respecto a ese, es decir, este segundo esposo, al menos ella 
se mantuvo con un buen nombre. Como no tuvo un comportamiento ilícito du¬ 
rante su segundo matrimonio, puede contraer matrimonio por levirato con el her¬ 
mano de su segundo esposo. 

6a:4 Rava dice una razón diferente por la cual una sota no puede contraer matrimo¬ 
nio con levirato: esta prohibición se puede deducir a través de una inferencia 
a priori : si, debido a la sospecha de adulterio, se le prohíbe a la persona 
que previamente se le permitió, es decir, su primero esposo, luego con respecto 
a alguien que estaba prohibido para ella, es decir, el hermano del esposo, ¿no 
es aún más así que ella permanece prohibida para él? 

6a:5 Abaye le dijo: Si eso es así, si este razonamiento a fortiori es la base de la 

prohibición de que ella se case en levirato, entonces en el caso de un Sumo Sa¬ 
cerdote que prometió a una viuda, lo que tiene prohibido hacer, y él murió an¬ 
tes de que se llevara a cabo el matrimonio, y él tiene un hermano que es un sa¬ 
cerdote común, a quien se le permite casarse con una viuda, a ella toda¬ 
vía no se le debe permitir contraer matrimonio con él, ya que se puede afirmar 
lo mismo: si ella se le prohíbe a quien se le permitió, es decir, a su esposo el 
Sumo Sacerdote, a quien se le prohibió casarse con una viuda, luego con respec¬ 
to a alguien que se le prohibió, es decir, su hermano, el sacerdote común que 
desea ingresar en el matrimonio levirato con ella, ¿no es aún más así que debe¬ 
ría estar prohibida? 

6a:6 La Gemara refuta esta inferencia. En el caso del Sumo Sacerdote, ¿se puede de¬ 
cir: Ella queda prohibida? Pero ella estaba prohibida para él y sigue estan¬ 
do prohibida para él. No se le prohibió a su esposo, el Sumo Sacerdote, debido 
al matrimonio. Además, en el caso del Sumo Sacerdote, ¿se puede decir: Permi¬ 
tido para ella? Pero el Sumo Sacerdote está prohibido para ella siempre. Por 
lo tanto, el caso del Sumo Sacerdote no sirve como refutación de la inferencia 
a fortiori. 

6a:7 Más bien, la refutación es la siguiente: en el caso de la esposa de un sacerdote 
que fue violada, que queda prohibida para su esposo, y luego su esposo mue¬ 
re; y tiene un hermano que es un sacerdote descalificado debido a un linaje 
defectuoso [ halal ], que no está obligado por las restricciones sobre el matrimo¬ 
nio otorgadas a un sacerdote, entonces no se le debe permitir contraer matri¬ 
monio con él. Si se le prohíbe a quien se le permitió, es decir, a su esposo el 
sacerdote, entonces, con respecto a alguien que se le prohibió a ella, es decir, 
su cuñado, ¿no es aún más así que ella permanezca? prohibido a él? 

6a:8 La Gemara responde: Sin embargo, esta inferencia a fortiori no es aplicable aquí 
porque una mujer violada está completamente permitida a un israelita. Por lo 
tanto, una mujer casada violada por otro hombre puede permanecer con su espo¬ 
so israelita. Y con respecto a esta persona, es decir, el hermano del difunto, que 
es un halal , en cualquier caso no hay prohibición. El hecho de que la mujer 
estuviera prohibida para su cuñado lalalal mientras estaba casada con su esposo 
es irrelevante. Esto se debe a que, si hubiera sido violada mientras estaba casada 
con el lalalal , no se le prohibiría, ya que él tiene el estatus de israelita con res- 
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pecto al matrimonio. En consecuencia, este caso no se puede comparar con el 
caso de la Mishná, ya que una mujer que comete adulterio está prohibida a cual¬ 
quier esposo, no solo a un sacerdote. 

6a:9 MISHNA: Y estas son mujeres que, a pesar de estar casadas con sacerdotes, tie¬ 
nen prohibido participar del teruma debido a la sospecha de adulterio: una 
mujer que le dice a su esposo: estoy contaminada contigo, es decir, ella admi¬ 
tió haber cometido adulterio con otra persona, hombre; y en un caso donde testi¬ 
gos salieron y testificaron que ella está contaminada; y una mujer que 
dice después de una advertencia y aislamiento: no beberé el agua amarga de 
una sota ; y en un caso en el que su esposo no quiere obligarla a beber agua 
incluso después de que ella se haya recluido con otro hombre después de su ad¬ 
vertencia; y en un caso donde su esposo tuvo relaciones sexuales con ella en el 
camino para llevarla al Templo a beber agua amarga, ya que en ese caso el agua 
no será efectiva para evaluar si ella le fue infiel, debido a que el esposo propio 
acto prohibido. 

6a: 10 GEMARA: Rav Amram dice: Rav Sheshet nos contó este asunto, e iluminó 
nuestros ojos para nosotros citando apoyo para su declaración de la Mish¬ 
ná: En el caso de una sota para la cual hay testigos de ella en un país en el ex¬ 
tranjero, ¿ quién puede dan testimonio de que ella tuvo relaciones sexua¬ 
les, la amarga agua de una sota no evalúa si o no ella fue infiel. Aunque come¬ 
tió adulterio, el agua evalúa su fidelidad solo cuando no hay posibilidad de pro¬ 
bar su culpabilidad en la corte. ¿Cuál es la razón de esto? Es como dice el ver¬ 
sículo: "Y un hombre se acuesta con ella camalmente, y se ocultó a los ojos de 
su marido, y ella se contaminó en secreto, y no hubo testigos en su con¬ 
tra" (Números 5:13). Esto indica que el agua amarga se da sólo cuando no 
hay uno que sabe acerca de su acción, con la exclusión del caso de esta mujer 
que no se da el agua amarga, ya que hay aquellos que saben de 
ella. 

6a: 11 Y Rav Sheshet iluminó nuestros ojos para nosotros aportando apoyo para su 
gobierno de la mishná, como enseña: Y donde aparecieron testigos y testifi¬ 
caron que ella está contaminada, esta es una de las mujeres que ya no puede 
participar del teruma : Rav Sheshet pregunta: ¿Este es un caso donde los testi¬ 
gos vinieron cuando? Si decimos que vinieron antes de que ella bebiera, en¬ 
tonces , ¿qué hay de nuevo en el hecho de que está prohibido que ella participe 
del teruma ? Ella es una mujer que tuvo relaciones sexuales con un hombre 
prohibido por la Torá [ zona ], ya que es una adúltera confirmada, y obviamen¬ 
te está prohibido que ella participe del teruma . 

6a: 12 Rav Sheshet responde: Más bien, debe referirse a un caso en el que los testigos 
declararon después de que ella ya bebió. De acuerdo, si di¬ 
ces que el agua amarga de una sota no la evalúa en un caso donde hay testigos 
en otros lugares que pueden testificar con respecto a su infidelidad, está 
bien. Pero si dice que el agua la evalúa en un caso en el que hay testigos en 
otros lugares que pueden testificar con respecto a su infidelidad, entonces debe 
revelarse retroactivamente que son testigos falsos, como el hecho de que ella 
sobrevivió al consumo del agua amarga, indicaría que ella nunca cometió adulte¬ 
rio. 

6a: 13 Rav Yosef le dijo a Rav Sheshet: En realidad, te diré que el agua amarga la 
evalúa en un caso donde hay testigos en otros lugares que pueden testificar con 
respecto a su infidelidad. Sin embargo, el hecho de que la mujer sobrevivió al 
consumo de agua no prueba su inocencia, y se puede decir que esta mujer que 
ya bebió tuvo méritos que retrasaron el castigo por ella. Según algunas opinio¬ 
nes, si una mujer infiel tiene ciertos méritos, no morirá inmediatamente al beber 
el agua. Por lo tanto, si los testigos testificaran su infidelidad después de que ella 
bebió el agua sin morir, no está claro que su testimonio sea falso. 

6a: 14 La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo Rav 
Sheshet y Rav Yosef? Con respecto a si ella se deteriora [ mitnavvena ], co¬ 
mo lo explicó el rabino Yehuda HaNasi, como aprendimos en una mishná 
(22a): El rabino Yehuda HaNasi dice: El mérito retrasa el castigo con respec¬ 
to al agua amarga de una sota . Incluso si una mujer cometió adulterio, no mo¬ 
rirá de inmediato debido al mérito que tiene. Pero ella no dará a luz y no mejo¬ 
rará en términos de su condición física después de haber bebido el agua amar¬ 
ga. Más bien, ella se deteriorará progresivamente hasta que finalmente mue¬ 
ra de la misma manera que la muerte que sufrió una sota que bebió el agua 
amarga sin tener mérito. 

6a: 15 Rav Sheshet sostiene: según la opinión del rabino Yehuda HaNasi y según la 
opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con él, ella comienza a deterio¬ 
rarse a pesar de su mérito. Por lo tanto, si ella no comienza a deteriorarse de in¬ 
mediato, los testigos que testificaron después de su consumo de alcohol deben 
ser testigos falsos. Y Rav Iosef sostiene: Sólo de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yehuda HaNasi es para que ella comienza a deteriorarse cuando tiene 
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mérito. Según la opinión de los rabinos, ella no comienza a deteriorarse. Por 
lo tanto, Rav Yosef explica que el simple hecho de que haya sobrevivido al con¬ 
sumo del agua amarga y no haya comenzado a deteriorarse no prueba que el tes¬ 
timonio fuera falso. 

Rav Shimi bar Ashi plantea una objeción de la mencionada mishna (22a), que 
también enseña que el rabino Shimon dice: el mérito no retrasa el castigo con 
respecto al agua amarga de una sota , y si dices que el mérito retrasa el casti¬ 
go con respecto al agua amarga, a continuación, se empuja a un lado la fuer¬ 
za de disuasión de la amarga agua antes de todas las mujeres que deben be¬ 
ber , como las mujeres culpables confiarán en su mérito para protegerlos de las 
consecuencias inmediatas. Y además, difamas a las mujeres sin mancha que 
bebieron y sobrevivieron. La gente no va a ver esto como una prueba de su ino¬ 
cencia, y ellos serán decir: Ellos están contaminadas, pero su mérito retrasa¬ 
ron el castigo para ellos. 

Después de citar la declaración del rabino Shimon, Rav Shimi bar Ashi ahora 
explica su objeción: Y si es así que el agua amarga de una sota no evalúa la fide¬ 
lidad de una mujer de la que hay testigos en un país en el extranjero, entonces 
lo mismo También se puede hacer un reclamo : difamas a las mujeres sin 
mancha que bebieron y sobrevivieron. La gente no va a ver esto como una 
prueba de su inocencia, y ellos serán decir: Ellos están contaminadas, pero 
hay testigos acerca de ellos en un país extranjero. 

La Gemara responde: ¿ Dices esto según la opinión del rabino Shimon? De he¬ 
cho, según el rabino Shimon, desde la misma lógica que el mérito no retra¬ 
sa el castigo, los testigos en un país extranjero no retrasen que sea, y Rav Shes- 
het concederían que su declaración no sería aceptado por el rabino Shi¬ 
mon. 

Rav plantea una objeción de la última cláusula de la mishna allí (22a), que en¬ 
seña: Y estas son las mujeres sota cuyas ofrendas de comida se queman y no 
se ofrecen en el altar: 

Uno que dice: estoy contaminado, y testigos aparecieron y testificaron con 
respecto a ella que está contaminada. 

Rav aclara: En el caso en que aparecieron testigos , ¿ cuándo salieron? Si de¬ 
cimos que salieron antes de la ofrenda fue santificado, como todas las ofrendas 
sólo llegan a ser santificados cuando se coloca en los buques de servicio utiliza¬ 
dos en el servicio del templo, a continuación, el testimonio debe obviar la nece¬ 
sidad de la Sota rito, y la comida -la oferta debe transferirse a un estado no sa¬ 
grado , ya que cualquier ofrenda de comida que se haya consagrado por error 
antes de ser santificada en un buque de servicio vuelve al estado no sagrado. Por 
lo tanto, Rav infiere que los testigos no pudieron haber testificado antes de la 
santificación de la ofrenda, o la ofrenda de comida no se quemaría. 

Rav declara su objeción: más bien, los testigos deben haber aparecido después 
de que la ofrenda de comida fue santificada. Por supuesto, si usted dice la 
amarga agua de una sota evalúa si ella era infiel en un caso donde hay testigos 
de su infidelidad, incluso si no han dado testimonio, evidentemente, la ofren¬ 
da es adecuado para ser santificado y sacrificado; y cuando fue santificado 
al principio, aunque hubo testigos que pudieron haber testificado, fue debida¬ 
mente santificado, y por esa razón su ofrenda de comida se quema, porque 
una vez que una ofrenda ha sido debidamente santificada no puede transferirse a 
estado sagrado 

Pero si dices que el agua amarga no evalúa si ella fue infiel mientras haya testi¬ 
gos de su infidelidad, entonces una vez que los testigos se presenten, el asunto 
debería revelarse retroactivamente que cuando la ofrenda de comida fue san¬ 
tificada desde el principio, fue santificado por error. Y la ofrenda de comida, 
por lo tanto, debe transferirse a un estado no sagrado , no quemarse. 

Rav Yehuda de Diskarta dijo, en respuesta, que la mishna sobre las ofrendas 
de comida se refiere a un caso donde la mujer cometió adulterio en el pa¬ 
tio del Templo después de que la ofrenda de comida había sido santificada en un 
recipiente de servicio, como al principio, cuando el la ofrenda de comida se 
santificó debido a la reclusión previa, se santificó adecuadamente, ya que los 
testigos fueron a la infidelidad que ocurrió en el patio del Templo, no a la infide¬ 
lidad durante la reclusión. 

Rav Mesharshiyya se opone a esta explicación: ¿ Pero cómo puede cometer 
adulterio en el patio del Templo? ¿Los jóvenes sacerdotes [pirhei kehunna ] 
no la acompañan al lugar donde bebe? La Gemara responde: Este es un caso en 
el que ella cometió adulterio con los mismos sacerdotes jóvenes. 

Rav Ashi dijo de manera diferente: es un caso en el que necesitaba aliviarse y 
el joven sacerdote que la acompañaba le permitió ir a relevarse en privado, y ella 
cometió adulterio allí, porque ¿es eso decir que los jóvenes sacerdotes la retie¬ 
nen en una celda? Dado que hay momentos en que ella está fuera de su vista, 
existe la posibilidad de que cometa adulterio con otros, incluso cuando esté 
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acompañada por los jóvenes sacerdotes. 

6b:8 Rav Pappa dijo de manera diferente: en realidad, la explicación es, como diji¬ 
mos inicialmente, que los testigos testifican que ella había sido contaminada du¬ 
rante el aislamiento inicial por el cual debe beber, y no por el adulterio cometido 
en el patio del Templo. Y lo que usted dice, que si el agua amarga no evalúa a 
una mujer de la que hay testigos con respecto a su infidelidad, y por lo tanto la 
ofrenda fue santificada por error y debe ser transferida a un estado no sagra¬ 
do , usted está en lo correcto por la Torá La ley no es sagrada. Sin embargo, se 
considera sagrado por la ley rabínica, debido a una rabínica decreto, para 
que las personas que no saben que la santificación se hizo por error se error de¬ 
cir: Uno puede transferir una ofrenda a no sagrado estado sin que se redimió 
incluso después de haber sido santificado en un buque de servicio. 

6b:9 Rav Mari plantea una objeción a la interpretación de Rav Pappa de una barai- 
ta en el Tosefta (2: 4-6) que dice: Si la ofrenda de comida de una sota se volvió 
ritualmente impura, su estado está determinado por cuándo se volvió impu¬ 
ro. Si se volvió impuro antes de ser santificado al ser colocado en un recipien¬ 
te de servicio , es como todas las otras ofrendas de comidas que se hicieron 
impuras antes de la santificación, y debe ser redimido por una oferta de reem¬ 
plazo que se presente en su lugar. Si se volvió impuro después de haber sido 
santificado al ser colocado en un recipiente de servicio , es como todas las de¬ 
más ofrendas de comida que se volvieron impuras después de la santificación y 
deben quemarse. 

6b: 10 La baratía continúa: si, después de que la ofrenda de comida fue santificada al 
ser colocada en un recipiente de servicio, el sacerdote quitó un puñado de ella 
para ser sacrificada en el altar, y el puñado fue santificado al ser colocado en 
su propio recipiente de servicio, pero el sacerdote no logró sacrificarlo antes 
de que él, el esposo, muriera, o antes de que ella, la esposa, muriera, hacien¬ 
do que la ofrenda fuera irrelevante, entonces es como todas las demás ofrendas 
de comida que se invalidan entre la extracción del puñado y su siendo sacrifica¬ 
do, y debe ser quemado. 

6b: 11 La baratía continúa: si el puñado fue sacrificado pero el sacerdote no logró 
comer el resto de la ofrenda de comida antes de que el esposo muriera, o an¬ 
tes de que la esposa muriera, es como todas las demás ofrendas de comi¬ 
da que se invalidan después de que el puñado ha sacrificado, y los sacerdo¬ 
tes deben comerlo . La baratía explica por qué, a pesar de la muerte del esposo 
o la esposa, lo que hace que esta oferta de comida sea irrelevante ya que la mu¬ 
jer no beberá el agua amarga, la oferta de comida todavía se come: porque esta 
oferta de comida inicialmente se produjo debido a una incertidumbre en 
cuanto a si la mujer había sido infiel, y que expió por su incertidumbre e iz¬ 
quierda, es decir, que cumplió con su propósito de ser sacrificado en el momen¬ 
to en que el marido y la mujer aún estaban vivos, sigue siendo válida después 
también. 

6b: 12 La baratía continúa: si se presentan testigos antes de que se ofrezca el puñado 
y testifiquen con respecto a ella que está contaminada, se quema su ofrenda 
de comida. Si los testigos que declararon sobre su infidelidad están más adelan¬ 
te encontraron a conspirar, su ofrenda se transfiere a no sagrado de esta¬ 
do. Esta cláusula final enseña que si se descubre que los testigos de la infideli¬ 
dad de la esposa son testigos conspiradores, la ofrenda de comida se transfiere a 
un estado no sagrado incluso después de que ya se haya santificado en un buque 
de servicio. Esto es difícil para Rav Pappa, porque dijo que en un caso similar, 
donde testigos testificaron sobre su infidelidad después de que la ofrenda fue 
santificada, los Sabios decretaron que la ofrenda debía quemarse, para evitar que 
la gente dijera que una ofrenda de comida que ha sido santificado en un buque 
de servicio puede ser transferido luego a un estado no sagrado. 

6b: 13 La Gemara refuta esta objeción: ¿ Dices que uno puede cuestionar la declaración 
de Rav Pappa de un fallo sobre testigos conspiradores? Los casos no son com¬ 
parables, ya que los testigos conspiradores generan publicidad. Dado que las 
circunstancias de estos casos están bien publicitadas, todos saben que la oferta 
fue santificada por error. 

6b: 14 Después de intentar cuestionar la nueva decisión de Rav Sheshet, que en el caso 
de una sota con respecto a quién hay testigos en un país en el extranjero que 
puedan testificar que ella tuvo relaciones sexuales, el agua amarga no evalúa si 
ella fue infiel, la Gemara intenta aducir apoyo para su fallo: se enseña en 
una baratía de acuerdo con la opinión de Rav Sheshet, pero no debido a su 
razonamiento, sino que se basa en la explicación de un verso. 

6b: 15 La baratía expone varias palabras en el versículo acerca de una sota que sobre¬ 
vive al beber del agua amarga y se descubre que fue fiel: “Y si la mujer no se 
contamina, sino que se limpia [ utehora hee ], entonces ella será limpiada y con¬ 
cebirá semilla "(Números 5:28). Al observar que la frase "pero sé limpio" es 
aparentemente redundante, la baratía explica: El uso de la palabra "limpio [ te- 
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hora ]" en el verso indica que solo una persona que sobrevivió a beber agua 
amarga debido a su fidelidad concebirá una niña, pero esto no sucederá en un 
caso en el que no murió porque hay testigos de ella en un país en el extranje¬ 
ro que pueden testificar que tuvo relaciones sexuales. 

6b: 16 Además, de la letra vav adicional en la palabra " utehora ", que significa "pero 
sé limpio", se excluye otro caso. Solo una persona que sobrevivió a la bebida del 
agua amarga debido a su fidelidad concebirá un hijo, pero esto no sucederá en 
un caso en el que el mérito retrase el castigo para ella y, en consecuencia, no 
muera inmediatamente después de beber el agua amarga. 

6b: 17 La baratía continúa: La siguiente palabra en el verso, “ella \ji ]”, excluye un 

tercer caso: pero no donde ella, es decir, su infidelidad, es discutida por los te¬ 
jedores [ mozerot ] a la luz de la luna. Las mujeres se sentaban en grupos mien¬ 
tras giraban hilos a la luz de la luna y cotilleaban sobre lo que sucedía en la ciu¬ 
dad. Si hablan de que ella cometió adulterio, entonces se considera de conoci¬ 
miento público, y el agua amarga no la evaluaría en ese caso, ya que no es nece¬ 
saria la evaluación. 

6b: 18 Después de citar esta baratía como prueba del fallo de Rav Sheshet, aunque de 
una fuente diferente, la Gemara cuestiona cómo el rabino Shimon podría negar 
la capacidad del mérito de la mujer para retrasar el castigo de sota debido al te¬ 
mor de desacreditar todo el rito de sota , siendo que hay otro caso que impide 
que el agua amarga evalúe a una mujer, es decir, donde los testigos en un país en 
el extranjero pueden testificar. Y el rabino Shimon, admitió que no interpre¬ 
ta la letra vav , ya que sostiene que su adición no es significativa, y por lo tanto 
sostiene que su mérito no retrasa su castigo, pero hay 

7a: 1 el caso donde hay testigos de ella en un país en el extranjero que pueden testi¬ 
ficar que ella tuvo relaciones sexuales, cuando el agua amarga no evaluará su fi¬ 
delidad. Por lo tanto, el rabino Shimon debería estar preocupado de que tal dis¬ 
pensación resulte en la difamación de las mujeres no contaminadas que bebieron 
y no se vieron afectadas, ya que las personas las verán como mujeres culpables 
que no fueron afectadas porque hubo testigos en el extranjero. 

7a:2 La Gemara responde: El caso de los testigos en un país en el extranjero no es co¬ 
mún y , por lo tanto, nadie asumirá que esa es la razón por la cual la mujer no se 
vio afectada. Por el contrario, una mujer que tiene mérito es común. 

7a:3 MISHNA: La mishna detalla el procedimiento para administrar el consumo de 
agua amarga de una sota . ¿Qué hace su esposo con ella después de que ella se 
haya recluido con el hombre sobre quien había sido advertida? Él la lleva a la 
corte que se encuentra en ese lugar, y la corte le proporciona con dos estudio¬ 
sos de la Torá que lo acompañe, para que no mantener relaciones sexuales 
con ella en el camino al templo, que no sólo está prohibida, pero también evita¬ 
rá el agua amarga de evaluarla. El rabino Yehuda dice: su esposo es de con¬ 
fianza con respecto a ella, por lo que no es necesario proporcionar estudiosos 
para que lo acompañen. 

7a:4 GEMARA: La Gemara supone que el requisito para que haya dos eruditos de la 
Torá es evitar la prohibición de que una mujer esté sola con un hombre. La Ge¬ 
mara señala: Dos hombres adicionales y él, el esposo, son tres personas en to¬ 
tal. Digamos que esta mishna apoya la opinión de Rav, como Rav Yehuda di¬ 
ce que Rav dice: Cuando enseñaron que está permitido que una mujer esté aisla¬ 
da con dos hombres, enseñaron que esto está permitido solo en la ciu¬ 
dad (ver Kidushin). 80b). Pero en el camino, cuando viaja, esto no está permiti¬ 
do a menos que haya tres hombres con la mujer. La razón de esta severidad es 
que si solo hay dos hombres con ella, tal vez uno necesitará aliviarse y buscará 
privacidad, y se descubrirá que uno de ellos está recluido con una mujer 
prohibida para él. 

7a:5 La Gemara refuta esta suposición: No, aquí, en el caso de una sota , esta es la 
razón por la cual hay un requisito para dos eruditos, para que haya dos testi¬ 
gos con respecto a ella, es decir, habrá dos testigos para testificar, en el caso de 
que el esposo tenga relaciones sexuales con ella camino al Templo. La razón no 
es evitar la prohibición de que ella esté sola con un hombre, ya que un erudito 
sería suficiente para eso. 

7a: 6 La mishna enseña que el esposo cuenta con eruditos de la Torá. La Gemara co¬ 

menta además: eruditos de la Torá, sí; Alguien más, no. Son específicamente 
los eruditos de la Torá los que se proporcionan para acompañar al esposo y la es¬ 
posa. Digamos que esta mishna respalda otra declaración de Rav, como Rav 
Yehuda dice que Rav dice: Cuando enseñaron que está permitido que una mu¬ 
jer esté aislada con dos hombres, enseñaron que esto está permitido solo con 
respecto a los hombres en forma, moralidad. Pero con respecto a los de moral 
débil, ella no puede ser aislada incluso con diez hombres. La Gemara agre¬ 
ga: Hubo un incidente y diez hombres llevaron a una mujer a un féretro, co¬ 
mo si estuviera muerta, y tuvieron relaciones sexuales con 
ella. 
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7a:7 La Guemará refuta esta suposición: No, aquí, en el caso de una sota , esta es la 
razón por qué hay un requisito de dos eruditos, que sepan cómo a correctamen¬ 
te advertirle de no tener relaciones sexuales con ella. Por lo tanto, esta mishna 
no apoya la opinión de Rav. 

7a:8 § La Gemara ahora discute la declaración del rabino Yehuda en la mishná. El ra¬ 

bino Yehuda dice: su esposo es de confianza con respecto a ella. Se enseña en 
una baratía en el Tosefta (1: 2): el rabino Yehuda dice: Su esposo es de con¬ 
fianza debido a una inferencia a fortiori : y al igual que en el caso de una mu¬ 
jer que menstrua, a quien se le prohíbe tener relaciones sexuales con su espo¬ 
so por pena de karet , sin embargo, se confía en su esposo con respecto a 
ella, ya que se le permite aislarse con ella, también, con respecto a una sota , a 
quien se le prohíbe tener relaciones sexuales con su esposo solo por pena 
de una prohibición, ¿no es más para que se le confíe? 

7a:9 Y los rabinos dicen: Eso respalda la opinión contraria, ya que estas considera¬ 
ciones conducen a la conclusión opuesta. Una mujer que menstrua está prohi¬ 
bida por pena de karet . Esta es una prohibición estricta para él, y es por 
eso que se le confía que no tenga relaciones sexuales con ella. Por el contra¬ 
rio, una sota le está prohibida solo por una prohibición. Esto no es una prohi¬ 
bición estricta para él y, por lo tanto, no se le confía . 

7a: 10 La Guemará pregunta: Y hace rabino Yehuda , de hecho derivar esta halajá de 
una a fortiori inferencia? Pero el rabino Yehuda lo deriva de un verso, como 
se enseña en una baratía : El verso: "Entonces el hombre traerá a su esposa 
al sacerdote" (Números 5:15), enseña que por la ley de la Torá el hombre so¬ 
lo trae a su esposa, al templo, pero los sabios dijeron: la corte le proporcio¬ 
na con dos estudiosos de la Torá que lo acompañe, para que no mantener re¬ 
laciones sexuales con ella en el camino al templo. 

7a: 11 La baratía registra una segunda opinión. El rabino Yosei dice: su esposo es 
confiable con respecto a ella basado en una inferencia a fortiori : y al igual 
que una mujer que menstrua, a quien se le prohíbe tener relaciones sexuales 
con su esposo bajo pena de Karet , y sin embargo , su esposo es confiable con 
respecto para ella, entonces , con respecto a una sota , a quien se le prohíbe te¬ 
ner relaciones sexuales con su esposo bajo pena de una prohibición, ¿ no debe¬ 
ría confiar en él? 

7a: 12 Los Sabios le dijeron: No, si dices que esto es cierto con respecto a una mujer 
que menstrua, la razón por la que se le confía no se debe a la severidad de la 
prohibición. Más bien, él es de confianza porque ella tiene la capacidad de per¬ 
mitirle a su esposo después de que su flujo menstrual haya cesado y ella se haya 
sumergido en un baño ritual. ¿Debería decir también que este es el caso con 
respecto a una sota , que potencialmente no tiene la capacidad de ser permiti¬ 
da a su esposo debido a su presunto adulterio? Y la prueba de la noción de que 
las personas cometerán más fácilmente actos ilícitos que están permanentemente 
prohibidos proviene del versículo que dice: "Las aguas robadas son dulces y 
el pan que se come en secreto es agradable" (Proverbios 9:17). En consecuencia, 
existe la preocupación de que el esposo tenga relaciones sexuales con su espo¬ 
sa sota si no está acompañado por eruditos. 

7a: 13 La baratía cita una tercera opinión. El rabino Yehuda dice: Según la ley de 

la Torá , solo el hombre trae a su esposa al Templo, como se afirma: "Enton¬ 
ces el hombre traerá a su esposa al sacerdote". Esta baratía declara explícita¬ 
mente que el rabino Yehuda deriva esta halakha del verso mismo, no de una in¬ 
ferencia a fortiori. 

7a: 14 La Guemará responde: Rabí Yehuda dijo primero a ellos la mayor razón la in¬ 
ferencia, y refutó como se mencionó anteriormente, y que luego les dijo la deri¬ 
vación del verso. 

7a: 15 La Gemara aclara: Aparentemente, la opinión del rabino Yehuda es la misma 
que la del primer taima en la baratía , quien también cita el versículo como 
prueba de que, según la ley de la Torá, el esposo solo lleva a su esposa al sacer¬ 
dote. El Gemara explica: La diferencia entre ellos se refiere a la siguiente cláu¬ 
sula: Pero los Sabios dijeron que la corte le proporciona dos eruditos de la Torá 
para que lo acompañen. La primera taima sostiene que los sabios requieren dos 
eruditos para acompañar al esposo y la esposa, mientras que el rabino Yehuda 
sostiene que no. 

7a: 16 MISHNA: La mishna detalla la siguiente etapa del proceso. La llevarían al Sa¬ 
nedrín que estaba en Jerusalén, y los jueces la amenazarían para que admitie¬ 
ra su pecado. Y esto se hizo de la manera que se amenazar a los testigos que 
declaren en casos de capital de ley. En esos casos, los jueces explicarían a los 
testigos la gravedad de su testimonio enfatizando el valor de la vida huma¬ 
na. Aquí también, los jueces intentarían convencer a la mujer de admitir su peca¬ 
do, para evitar la pérdida de su vida. 
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7a: 17 Y además, el juez le diría: Mi hija, el vino causa una gran cantidad de com¬ 
portamiento inmoral, la ligereza provoca una gran cantidad de comportamien¬ 
to inmoral, la inmadurez causa una gran cantidad de comportamiento inmoral 
y los malos vecinos causan una gran cantidad de comportamiento inmoral. 

. El juez la alentó a admitir su pecado al explicarle que comprende que puede ha¬ 
ber factores mitigantes. 

7a: 18 El juez continúa: Actúa por el bien de su gran nombre, para que el nombre 
de Dios, que está escrito en santidad, no se borre en el agua. Si la mujer ad¬ 
mite haber cometido adulterio, el rollo sobre el que está escrito el nombre de 
Dios no se borrará. Y además, el juez dice en su presencia asuntos que no son 
dignos de ser escuchados por ella y toda la familia de su padre, para alentarla 
a admitir su pecado, como explicará la Gemara. 

7a: 19 Si después de la advertencia del juez, ella dice: Estoy contaminada, ella escri¬ 
be un recibo por su contrato de matrimonio. Es decir, ella escribe un recibo 
indicando que no tiene reclamos sobre su esposo con respecto a la suma escrita 
en su contrato de matrimonio, ya que una mujer que admite adulterio pierde su 
derecho a este pago. Y luego se divorcia de su esposo. 

7a:20 Pero si después de la advertencia ella mantiene su inocencia y dice: Soy pura, 
la llevan a la Puerta del Este, que está en la apertura de la Puerta de Nica¬ 
nor, porque allí se realizaron tres ritos : le dan a las mujeres sota el amargo 
agua para beber, y purifican a las mujeres que han dado a luz (véase Levíti- 
co 12: 6-8), y purifican a los leprosos (véase Levítico 14: 10-20). 

7a:21 La mishna continúa describiendo el rito sota . Y el sacerdote agarra su ropa y 
la tira, sin preocuparse por lo que le sucede a la ropa. Si las ropas están ro¬ 
tas, entonces están rotas; si las puntadas se separan, entonces se separan. Y 
él tira de su ropa hasta que revela su corazón, es decir, su pecho. Y luego él le 

desabrocha el pelo. El rabino Yehuda dice: Si su corazón fuera atractivo, él 
no lo revelaría, y si su cabello fuera atractivo, no lo destrabaría . 

7a:22 Si estaba vestida con blancas vestiduras, que ahora sería cubrirla con ne¬ 
gras vestiduras. Si ella llevaba adornos de oro, 

7b: 1 o gargantillas [ katliyot ], o anillos en la nariz, o anillos en los dedos , se los 
quitaron para dejarla poco atractiva. Y luego el sacerdote traería una soga 
egipcia hecha de fibras de palma, y la ataría sobre sus senos. 

7b:2 Y cualquiera que desee verla puede venir a mirar, a excepción de sus escla¬ 
vos y sirvientas, a quienes no se les permite mirar porque su corazón está en¬ 
valentonado por ellos, ya que ver a los esclavos de uno refuerza el sentimiento 
de orgullo y su presencia puede hacer que ella lo haga, mantener su inocencia Y 
a todas las mujeres se les permite mirarla, como se dice: "Así haré cesar la 
obscenidad de la tierra, para que a todas las mujeres se les enseñe a no hacer 
después de tu obscenidad" (Ezequiel 23:48). 

7b:3 GEMARA: La Gemara pregunta acerca del halakha que la sota se lleva ante el 
Sanedrín: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El rabino Hiyya bar Gamda 
dice que el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: Esto se deriva me¬ 
diante una analogía verbal entre las palabras " tora " y " tora ". Está escrito 
aquí, con respecto a una sota : "Y el sacerdote ejecutará en ella toda esta ley 
[ Tora ]” (números 5:30), y que está escrito allí, con respecto a un anciano re¬ 
belde, los cuales deben ir al lugar elegido por Dios y seguir el fallo del Sane¬ 
drín: “ Según la ley [ tora ] que te enseñarán ” (Deuteronomio 17:11). Así co¬ 
mo el verso se refiere a lo que ocurre en presencia del Sanedrín de setenta y 
un jueces, así también aquí, con respecto a una sota , el verso se refiere a lo 
que ocurre en presencia del Sanedrín de setenta y un jueces 

7b:4 § La mishna enseña: Y la amenazan para que ella admita su pecado, para obviar 

la necesidad de borrar el nombre de Dios. Y la Gemara plantea una contradic¬ 
ción de lo que se enseñó en una baraita en el Tosefta (1: 6): de la misma mane¬ 
ra que la amenazan para que no beba, también la amenazan para que 
beba, como se suele decir a ella: Mi hija, si el asunto es claro para usted que 
eres puro, se plantea para el bien de su clara posición y la bebida. Si eres ino¬ 
cente, no tienes nada que temer, porque el agua amarga es similar solo a un 
veneno seco colocado en la carne. Si hay una herida allí, el veneno penetrará 
y entrará en el torrente sanguíneo, pero si no hay herida allí, no tiene ningún 
efecto. Esto enseña que se advierte a la mujer que no beba si es culpable, pero si 
no lo es, se la alienta a beber. No hay mención de esto último en la mish¬ 
na. 
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7b:5 La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí se refiere la mishna antes de que 
se borrara el pergamino, y en ese punto se le advierte a la mujer que no beba 
solo si es culpable, para que el nombre de Dios no se borre. Allí se refiere la ba¬ 
ratía después de que se borró el pergamino. Luego se le advierte que si es ino¬ 
cente, debería beber porque si ahora se niega a beber, resultará que el pergamino 
se borró sin ningún propósito. 

7b:6 § La mishna enseña: Y el juez dice en su presencia asuntos que no son dignos 

de ser escuchados por ella y toda la familia de su padre a fin de alentarla a admi¬ 
tir su pecado. La Gemara cita una baratía que detalla lo que se dijo. Los sabios 
enseñaron en una baratía : el juez dice en su presencia palabras de interpreta¬ 
ción homilética y menciona incidentes que ocurrieron en generaciones ante¬ 
riores que se registran en los primeros escritos proféticos . Por ejemplo, expo¬ 
nen el siguiente versículo: "Que los sabios dijeron y no se escondieron de sus 
padres" (Job 15:18); esto enseña que incluso durante el tiempo de los antepasa¬ 
dos, hubo personas que admitieron sus pecados a pesar de la vergüenza en que 
incurrieron. 

7b:7 Por ejemplo, Judá admitió que él pecó con Tamar y no se avergonzó de hacer¬ 
lo, ¿ y cuál fue su fin? Heredó la vida del mundo por venir. Rubén admi¬ 
tió que se acostó con la concubina Bilhah de su padre y que no estaba avergon¬ 
zado, ¿ y cuál fue su fin? Él también heredó la vida del mundo por venir. La 
Gemara pregunta: ¿Y cuál es su recompensa? La Gemara interviene: ¿Cuál es 
su recompensa? Su recompensa fue claramente, como decimos, que heredaron 
la vida del Mundo por Venir. La Gemara aclara: más bien, la segunda pregunta 
era: ¿Cuál es su recompensa en este mundo? La Gemara responde citando el 
siguiente verso en el libro de Job: "A ellos solo se les dio la tierra, y ningún 
extraño pasó entre ellos" (Job 15:19). Judá recibió la realeza, y Rubén heredó 
una porción de tierra en Transjordania antes que las otras tribus. 

7b: 8 La Gemara cuestiona la fuente de la admisión de Rubén. Por supuesto, con res¬ 
pecto a Judá, hemos encontrado una fuente de que admitió su pecado con Ta¬ 
mar, como está escrito: "Y Judá los reconoció y dijo: Ella es más justa que 
yo" (Génesis 38:26). Judá admitió que fue él quien había impregnado a Ta¬ 
mar. ¿Pero de dónde derivamos que Rubén admitió su pecado? 

7b:9 La Guemara responde: Es como el rabino Shmuel bar Nahmani dice que 

el rabino Yoananan dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito acerca 
de Rubén y Judá en la bendición de Moisés de las tribus al final de su vida: "De¬ 
je que Rubén viva y no muere en que sus hombres se vuelven pocos " (Deu- 
teronomio 33: 6), e inmediatamente después, en el siguiente verso, se dice: " Y 
esto para Judá, y él dijo: Escucha, Señor, la voz de Judá, y tráelo en a su pue¬ 
blo; sus manos lucharán por él, y tú serás una ayuda contra sus adversarios 
"(Deuteronomio 33: 7). ¿Cuál es la conexión entre la bendición de Rubén y la de 
Judá, yuxtapuesta con la conjunción "y"? 

7b: 10 Rabí Yohanan dice: Todos esos años que los judíos estaban en el desierto, los 
huesos de Judá, el cual los judíos llevaron con ellos de Egipto junto con los 
huesos de sus hermanos, estaban rodando alrededor en el ataúd, hasta que se 
levantó Moisés y les pide por compasión en nombre de Judá. Moisés dijo an¬ 
te Dios: Maestro del Universo, ¿quién sirvió como ímpetu para Rubén de 
admitir su pecado, a través del cual mereció una bendición y no fue excluido de 
la cuenta de los doce hijos de Jacob (véase Génesis 35:22)? Era Judá, cuando 
Rubén lo vio confesar su pecado, y por lo tanto hizo lo mismo. Moisés continúa 
en el siguiente versículo: "Y esto para Judá", como si dijera: ¿Es esta la re¬ 
compensa de Judá por servir como un ejemplo de confesar los pecados de uno, 
que sus huesos rueden? 

7b: 11 Inmediatamente después de que Moisés oró, el versículo dice: "Escucha, Se¬ 
ñor, la voz de Judá" (Deuteronomio 33: 7). Sus huesos luego entraron 
en sus cuencas [ shafa ], y su esqueleto fue reensamblado. Pero los ángeles to¬ 
davía no se elevan él en la sala de estudio celestial. Entonces Moisés oró: “Y 
tráelo a su pueblo” (Deuteronomio 33: 7), es decir, aquellos en el salón de estu¬ 
dio celestial. Esta oración fue aceptada, pero aún no sabía cómo deliberar en 
los asuntos de la Torá con los sabios celestiales . Entonces Moisés oró: "Sus 
manos competirán por él" (Deuteronomio 33: 7), lo que significa que debería 
tener la capacidad de competir con ellos en el estudio. Pero aún así no pudo sa¬ 
car conclusiones de su discusión de acuerdo con la halakha . Entonces Moisés 
oró: "Y serás una ayuda contra sus adversarios" (Deuteronomio 33: 

7). 

7b: 12 La Gemara discute la conveniencia de admitir los pecados de uno en públi¬ 
co. Por supuesto, con respecto a Judá, era correcto que él admitiera su pecado 
en público, ya que lo hizo para que Tamar no fuera quemado inocentemen¬ 
te. Pero, ¿por qué Rubén admitió su pecado en público? Pero Rav Sheshet no 
dijo: considero que alguien que especifica sus pecados en público es descara¬ 
do, ya que uno que lo hace indica que no está avergonzado por sus acciones. La 
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Gemara responde: La razón por la que admitió su pecado en público fue para 
que no se sospeche que sus hermanos hayan cometido el hecho. 

7b: 13 § La mishna enseña: si después de la advertencia del juez, ella dice: Estoy con¬ 

taminada, escribe un recibo por su contrato de matrimonio. Los comentarios 
Guemará: Usted puede aprender de esta Mishná que uno escribe un reci¬ 
bo para servir como prueba de que una deuda ha sido pagada en lugar de romper 
el pagaré. Este asunto es objeto de una disputa entre los tanna'im en el trata¬ 
do Bava Batra (170b). 

7b: 14 Abaye dijo: Enseña en la mishna de manera diferente. En lugar de entender que 
ella escribe un recibo, explíquelo en el sentido de que ella rompe su contrato de 
matrimonio. Rava le dijo: Pero la mishna enseña explícitamente que ella escri¬ 
be un recibo. Más bien, para explicar la mishná, Rava dijo: Estamos tratando 
con un lugar en el que no escriben un contrato de matrimonio, ya que con¬ 
fían en la ordenanza rabínica de que todas las esposas tienen derecho a la suma 
de un contrato de matrimonio estándar al divorciarse o ser viudo, incluso si no 
se ha escrito un contrato de matrimonio. Debido a que no hay un contrato matri¬ 
monial que romper, se redacta un recibo para que el hombre pueda probar que ya 
no tiene una obligación monetaria. Sin embargo, en general, es posible que el 
documento se rompa, y no se pueden presentar pruebas de esta mishna. 

7b: 15 § La mishna enseña: Pero si después de la advertencia ella mantiene su inocen¬ 

cia y dice: Soy pura, la llevarían a la Puerta Oriental. La Gemara pregunta: 
¿La criarían ? 

8a: 1 Ella ya está parada allí en el patio del Templo, ya que es donde se sienta el Sa¬ 
nedrín. Las respuestas Guemará: Esto enseña que serían traerla y sería bajar¬ 
la varias veces con el fin de fatiga de ella, con la esperanza de que su desgasta¬ 
do hacia abajo estado mental dará lugar a su confesión. Esto se hizo también con 
los testigos que declaren en los casos de la ley de capital, como se enseña en 
el Tosefta (Sanhedrín 9: 1): Rabí Shimon ben Elazar dice: En los casos de la 
ley de capital, el corte trae los testigos de un lugar a otro lugar con el fin de 
confundirlos para que puedan retractarse de su testimonio si están mintien¬ 
do. 

8a:2 § La mishna enseña: Porque allí, en la Puerta Oriental, les dan a las muje¬ 

res sota el agua amarga para beber, y allí los leprosos y las mujeres que han da¬ 
do a luz se purifican. La Gemara pregunta: De acuerdo, a las mujeres sota 
se les da agua amarga para beber allí, como está escrito: "Y el sacerdote pon¬ 
drá a la mujer delante del Señor" (Números 5:18), y la Puerta Oriental está di¬ 
rectamente enfrente de la Santuario, que es el área referida como "delante del 
Señor". De manera similar, también con respecto a los leprosos, así es como es¬ 
tá escrito: "Y el sacerdote que lo limpia , pondrá al hombre que será limpiado, 
y aquellos cosas, delante del Señor "(Levítico 14:11). Pero, ¿cuál es la razón 
por la que una mujer que ha dado a luz también debe ser purificada 
allí? 

8a:3 La Gemara sugiere: si decimos que se debe al requisito de que las mujeres que 
han dado a luz vengan y se pongan de pie sobre sus ofrendas, como se ense¬ 
ña en una baratía : la ofrenda de una persona solo se lleva a cabo si se para 
sobre ella mientras está siendo sacrificado, y es por eso que están parados en es¬ 
ta puerta, que está tan cerca del sacrificio como se les permite estar mientras son 
ritualmente impuros. Si eso es así, entonces la misma halakha debería aplicarse 
a los hombres que experimentan un flujo similar a la gonorrea [ zavim ] y a 
las mujeres que experimentan un flujo de sangre uterina después de su pe¬ 
ríodo menstrual [ zavot ] también. También son ritualmente impuros mientras 
se sacrifican sus ofrendas. ¿Por qué la mishna especificaría a las mujeres que 
dieron a luz? La Gemara responde: Sí, de hecho es así, y el taima citó a uno de 
ellos, y la misma halakha se aplica a todos los demás en esa catego¬ 
ría. 

8a:4 § Los Sabios enseñaron en una baratía en el Tosefta (1: 6): no se da a beber 

a dos mujeres sota simultáneamente, para que el corazón de cada una no se 
envalentone por la otra, ya que existe la preocupación de que cuando uno ve 
que la otra mujer no está confesando, mantendrá su inocencia incluso si es cul¬ 
pable. El rabino Yehuda dice: Esto no es por esa razón. Más bien, es por¬ 
que el versículo dice: "Y el sacerdote la acercará [ ota ] y la pondrá delante del 
Señor" (Números 5:16). El rabino Yehuda explica su inferencia: la palabra 
" ota " la indica sola y , por lo tanto, hay un edicto de la Torá para que dos muje¬ 
res no beban el agua amarga simultáneamente. 

8a:5 La Gemara pregunta: Y en cuanto a la primera taima , ¿no está escrita 

" ota "? La Gemara responde: El primer taima es en realidad el rabino Shi¬ 
mon, quien interpreta las razones del halakhot escritas en versos, y él dice: 
¿Cuál es la razón? ¿Cuál es la razón por la Torá requiere sola, que 
cada Sota beber de forma individual? Para que el corazón de cada mujer no se 
envalentone por el otro. 
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8a:6 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre ellos? ¿Por qué debería im¬ 
portar si este halakha se debe a un razonamiento lógico o a un edicto de la 
Torá? La Gemara responde: La diferencia entre ellas está en un caso en que una 
de las mujeres tiembla de miedo. Como obviamente no se ha envalentonado por 
la presencia del otro, el rabino Shimon le permitiría beber al mismo tiempo que 
el otro. 

8a:7 La Gemara pregunta: Y si está temblando, ¿ puede la corte darle de beber al 
mismo tiempo que la otra? Pero hay un principio general de que uno no realiza 
mitzvot en paquetes, ya que quien lo hace parece que las mitzvot son una carga 
para él y está tratando de terminar con ellas lo antes posible. 

8a:8 Como aprendimos en una baratía : a dos mujeres sota no se les da a beber si¬ 
multáneamente, y dos leprosos no se purifican simultáneamente, y dos escla¬ 
vas no se perforan simultáneamente, y dos vaquillas no tienen los cuellos ro¬ 
tos simultáneamente, porque una no realiza mitzvot en paquetes En conse¬ 
cuencia, incluso el rabino Shimon estaría de acuerdo en que bajo ninguna cir¬ 
cunstancia un sacerdote puede dar a dos mujeres sota para beber simultáneamen¬ 
te. ¿Cómo, entonces, puede la Guemará decir que una mujer temblorosa se pue¬ 
de dar de beber junto con otro sota ? 

8a:9 Abaye dijo, y algunos dicen que fue Rav Kahana quien dijo: Esto no es difí¬ 
cil. Aquí, la segunda baratía , que dice que está prohibido dar a dos mujeres so¬ 
ta para beber simultáneamente porque una no realiza mitzvot en paquetes, está 
hablando con respecto a un sacerdote. Allí, el rabino Shimon en el primer ba¬ 
ratía , que permite que un temblor Sota que ha de darse a la bebida junto con 
otro sota , está hablando con respecto a los dos sacerdotes. Dado que ningún 
sacerdote individual está dando a dos mujeres para beber simultáneamente, las 
mitzvot no se realizan en paquetes. 

8a: 10 § La mishna enseña: Y el sacerdote agarra su ropa y la tira hasta que él revela 

su corazón, y le suelta el cabello. La Gemara cita la fuente de estos actos. Los 
Sabios enseñaron: El versículo dice: "Y el sacerdote pondrá a la mujer delante 
del Señor y descubrirá la cabeza de la mujer" (Números 5:18). De este ver¬ 
so solo he deducido que él descubre su cabeza; ¿De dónde deduzco que él des¬ 
cubre su cuerpo? El versículo dice: "La mujer", en lugar de solo decir: Y des¬ 
cubre su cabeza. Esto indica que el cuerpo de la mujer también debe estar descu¬ 
bierto. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice específicamen¬ 
te: "Y destaparse la cabeza"? Una vez que ha declarado que él descubre a la 
mujer, ya es evidente que ella, incluido su cabello, está descubierta. Se enseña 
que el cura no sólo descubre su cabello, sino también unbraids su 
pelo. 

8a: 11 La mishna continúa citando que el rabino Yehuda dice: si su corazón fue¬ 
ra atractivo, él no lo revelaría, y si su cabello fuera atractivo, no lo destraba¬ 
ría. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que el rabino Yehuda, quien sos¬ 
tiene que está prohibido descubrir a una mujer atractiva, está preocupado por 
los espectadores que tienen pensamientos sexuales , y los rabinos, que lo per¬ 
miten, no están preocupados por esto? 

8a: 12 Pero hemos escuchado lo contrario de ellos, como se enseña en el Tosef- 

ta ( Sanhedrín 9: 6): aunque un hombre condenado a la lapidación es apedreado 
sin ropa, la corte lo cubre con una pequeña pieza de material frente a él, para 
ocultar sus genitales, y cubren a una mujer con dos pequeños trozos de mate¬ 
rial, uno delante de ella y otro detrás de ella, porque todos sus lomos son des¬ 
nudos, ya que sus genitales son visibles tanto desde adelante como desde 
atrás. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: un hom¬ 
bre es lapidado mientras está desnudo, pero una mujer no es lapidada mien¬ 
tras está desnuda, sino completamente vestida. Aparentemente, al rabino Yehu¬ 
da no le preocupa que los espectadores que vean a la mujer desnuda lleven a 
pensamientos sexuales, pero los rabinos están preocupados por 
esto. 

8a: 13 Rabba dijo: ¿Cuál es la razón aquí, con respecto a una sota , de que el Rabino 
Yehuda está preocupado? Quizás la sota abandonará la corte habiendo demos¬ 
trado ser inocente, y los jóvenes sacerdotes en el Templo que la vieron parcial¬ 
mente desnuda se sentirán provocados al verla . Allí, en el caso de una mujer 
que está drogada, se aparta de este mundo al ser drogada y no hay preocupación 
por los pensamientos sexuales. La Gemara comenta: Y si usted diría que el he¬ 
cho de que la maten es irrelevante para sus pensamientos sexuales, ya que los es¬ 
pectadores serán provocados con respecto a otras mujeres, esto no es una 
preocupación. Como no he dicho Rava: Se se aprende como una tradición que 
los controles de inclinación al mal sólo lo que de una persona ojos 
ven. 

8a: 14 Rava dijo: ¿Es difícil la contradicción entre una declaración del rabino Yehu¬ 
da y la otra declaración del rabino Yehuda, mientras que la contradicción entre 
una declaración de los rabinos y la otra declaración de los rabinos no es difí- 
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cil? También hay una aparente contradicción entre las dos decisiones de los rabi¬ 
nos, ya que con respecto a una sota , no están preocupados por los pensamientos 
sexuales, sino con respecto a una mujer que está drogada. Más bien, Rava 
dijo: La contradicción entre una declaración del Rabino Yehuda y la otra decla¬ 
ración del Rabino Yehuda no es difícil, como respondimos anteriormen¬ 
te. 

8b: 1 La contradicción entre una decisión de los rabinos y la otra decisión de los ra¬ 
binos tampoco es difícil. Aquí, con respecto a una sota , ¿cuál es la razón por 
la cual su cabello y cueipo están descubiertos? Debido a lo que se dice en el 
versículo, se debe advertir a otras mujeres: "Así haré cesar la obscenidad de la 
tierra, para que no se castigue a todas las mujeres después de tu obscenidad" 
(Ezequiel 23:48). Allí, con respecto a la lapidación, no tienes mayor castigo 
que ver esta lapidación misma. 

8b:2 Y si diría que dos formas de castigo, tanto la lapidación como la humilla¬ 
ción, deben hacerse con ella, Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh 
dijo: El versículo dice: "Amarás a tu prójimo como a ti mismo" (Levítico 
19:18), enseñando que incluso con respecto a un preso condenado, seleccione 
un bien, es decir, una muerte compasiva para él. Por lo tanto, al matar a una 
mujer por lapidación, no debe ser humillada en el proceso. 

8b:3 La Gemara sugiere: Digamos que la declaración de Rav Nahman es una dispu¬ 
ta entre taima ’im , y de acuerdo con el Rabino Yehuda, no hay mitzva para se¬ 
leccionar una muerte compasiva. La Guemará refuta esta: No, puede ser que to¬ 
do el mundo está de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, y aquí no están 
de acuerdo en esto: Una Sage, es decir, los rabinos, sostiene: Reducción al mí¬ 
nimo la degradación de uno es preferible para él que minimizar su dolor físi¬ 
co. Por lo tanto, los rabinos ven la muerte más compasiva como una sin degrada¬ 
ción, incluso si usar ropa aumentará el dolor de la persona ejecutada, ya que la 
ropa absorberá el golpe y prolongará la muerte. Y un sabio, el rabino Yehu¬ 
da, sostiene que es preferible minimizar el dolor físico a una persona que mi¬ 
nimizar su degradación, y por lo tanto, el que está siendo ejecutado prefiere ser 
apedreado sin ropa, sin ninguna posibilidad de que la ropa prolongue la muerte, 
aunque esto se suma a la degradación . 

8b:4 § La mishna enseña: si ella estuviera vestida con ropa blanca , él la cubriría 

con ropa negra. Un sabio enseñó: si las prendas negras se están convirtiendo 
en ella, entonces está cubierta de prendas antiestéticas. 

8b:5 La mishna enseña: si ella estaba usando adornos de oro u otras joyas, se las 
quitan. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Ahora que el sacerdote 
la vuelve poco atractiva descubriéndola y vistiéndola con prendas antiestéticas, 
¿ es necesario enseñar que le quitan estos adornos? La Gemara responde: para 
que no digas que con estos adornos en ella, ella tiene más degradación, como 
la gente dice en un aforismo conocido: desvestida, desnuda y con zapatos. Es¬ 
to significa que una persona desnuda que usa zapatos enfatiza el hecho de que 
está desnuda. Quizás uno pensaría que por una sota que lleva joyas, se enfatiza 
su desnudez y se amplifica su degradación. Por lo tanto, la mishna nos ense¬ 
ña que esto no es así. 

8b:6 La mishna continúa: Y luego el sacerdote traería una soga egipcia , y la ataría 
sobre sus senos. El rabino Abba planteó un dilema ante Rav Huna: ¿Cuál 
es el halakha en cuanto a si la falta de una cuerda egipcia impedirá la realiza¬ 
ción del rito con respecto a un sota ? ¿Es suficiente algún medio de atar? Qui¬ 
zás la función principal de la cuerda es que su ropa no se caiga y, por lo tanto, 
incluso una pequeña cinta [ tziltzul ] también sería suficiente. O, tal vez la 
cuerda se utiliza porque de lo que dijo el Maestro: Se ciñó a sí misma con un 
apuesto cinta cuando ella entregó su transgresión, y por lo tanto el cura 
trae específicamente una cuerda egipcia, que es gruesa, y los lazos por enci¬ 
ma de sus pechos. Si ese es el caso, entonces la cuerda egipcia debería ser in¬ 
dispensable. 

8b:7 Rav Huna le dijo: Aprendiste la respuesta a este dilema en una baraita que ense¬ 
ña: Y luego el sacerdote traería una soga egipcia y la ataría sobre sus se¬ 
nos, para que su ropa no se cayera. La baraita afirma que el uso de una cuerda 
egipcia es principalmente para sostener su ropa y, por lo tanto, el uso de una 
cuerda específicamente egipcia no es esencial. 

8b:8 § La mishna enseña: Y cualquiera que desee verla puede mirar, excepto sus 

esclavos y sirvientas, a quienes no se les permite mirar porque su corazón está 
envalentonado por ellos. Y a todas las mujeres se les permite mirarla. La Gema¬ 
ra comenta: Este asunto es difícil en sí mismo, ya que hay una contradicción in¬ 
terna en la mishna. Primero dices: Y cualquiera que desee verla puede mi¬ 
rar. Aparentemente, no hay diferencia si los espectadores son hombres 
y no hay diferencia si son mujeres; todos tienen permitido observar el rito. Y 
luego la mishna enseña: Y a todas las mujeres se les permite mirarla, lo que 
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indica que las mujeres, sí, pueden mirarla, pero los hombres, no, no pue¬ 
den. 

8b:9 Abaye dijo: Interprete la primera declaración, que permite a todas las personas 
observar la sota , en relación con las mujeres, pero los hombres pueden no ser 
espectadores. Rava le dijo: Pero se enseña en esa primera afirmación de 
que cualquier persona que desee ver a su puede ver, y no se puede limitar es¬ 
to a las mujeres. 

8b: 10 Por el contrario, Rava dijo: Cualquiera que desee verla puede mirar, no hay 
diferencia si los espectadores son hombres y no hay diferencia si son muje¬ 
res, Y la siguiente cláusula de la Mishná enseña que las mujeres están obliga¬ 
das a mirarla, como se dice: "Así haré cesar la lujuria de la tierra, para que to¬ 
das las mujeres puedan ser castigadas a no hacerlo después de tu luju¬ 
ria" (Ezequiel 23: 48) 

8b: 11 MISHNA: La mishna enseña lecciones que pueden derivarse de las acciones y 
el tratamiento de una sota . Con la medida que mide una persona, se mide 
con ella. Por ejemplo, ella, la sota , se adornó a violar una transgresión, el 
Omnipresente , por tanto, decretó que ella se vuelve poco atractivo; ella se ex¬ 
puso con el propósito de violar una transgresión, ya que se encontraba en luga¬ 
res donde los adúlteros potenciales la notarían, por lo que el Omnipresente de¬ 
cretó que su cuerpo fuera expuesto públicamente; comenzó su transgresión 
con su muslo y después con su estómago, por lo tanto, el muslo es herido y 
luego el estómago, y el resto de todo su cuerpo no se escape el casti¬ 
go- 

8b: 12 GEMARA: Rav Yosef dice: Aunque la medida con respecto a la pena capital 
impuesta por la corte ha cesado, ya que no hay una corte hoy facultada para juz¬ 
gar y aplicar el castigo corporal, el castigo adecuado para ser aplicado con una 
medida por Dios no ha cesado, como una persona es castigada por el Cielo de 
acuerdo con su pecado. 

8b: 13 Como dice Rav Yosef, y el rabino Hiyya enseña de manera similar: desde el 
día en que el Templo fue destruido, aunque el Sanedrín cesó, los cuatro tipos 
de pena capital impuesta por la corte no han cesado. La Gemara pregunta: Pe¬ 
ro han cesado; la pena capital impuesta por la corte ya no se da. Más bien, la 
intención es: la ley de los cuatro tipos de pena capital impuesta por el tribu¬ 
nal no ha cesado. 

8b: 14 La Gemara explica: ¿Cómo es eso? Alguien que puede ser ejecutado por lapi¬ 
dación o cae del techo o un animal lo golpea y le rompe los huesos. Esta muer¬ 
te es similar a la experiencia de la lapidación, en la que el que puede ser ejecuta¬ 
do es empujado desde una plataforma y sus huesos se rompen por el impacto de 
la caída. Quien es susceptible de ser ejecutado quemándose cae al fuego y se 
quema o una serpiente lo muerde, ya que una mordedura de serpiente provoca 
una sensación de ardor. Quien puede ser ejecutado matando la espada es entre¬ 
gado a las autoridades y lo ejecutan con una espada, o los ladrones lo atacan y 
lo asesinan. Alguien que puede ser ejecutado estrangulando o se ahoga en un 
río y se ahoga con el agua o muere de difteria [ seronekhi J, lo que hace que su 
garganta se obstruya, y muere. 

8b: 15 Se enseña en una baraita en el Tosefta (3: 1-5) que el rabino Yehuda HaNasi di¬ 

ría: ¿De dónde se deriva que con la medida que una persona mide, se mide 
con ella? Como se dice: "En toda medida [ besase'a ], cuando la envías lejos, 
contiendes con ella" (Isaías 27: 8). En otras palabras, en la medida, bese'a , que 
uno usó en el pecado de uno, Dios contenderá, es decir, lo castigará. 

8b: 16 La baraita continúa: he derivado solo la medida relativamente grande 

de un se'a , que alude a un pecado significativo. Desde donde puedo saber para 
incluir pecados incluso menores que son comparables con las mediciones más 
pequeños, por ejemplo, una media se'a [ tarkav ] y una media tar- 
kav ; un kav y medio kav ; un cuarto de kav y la mitad de un cuarto 
de kav ; un octavo kav [ toman ] y una ukla , que es un treinta y dos segundos 
de un kav . ¿De dónde se deriva que todos estos pecados menores también se 
tratan de acuerdo con la medida del pecado? El versículo dice: "Por cada bota 
[ sa ’on ] estampada con fiereza, y cada capa enrollada en sangre, será incluso 
para quemar, como combustible de fuego" (Isaías 9: 4), indicando que 
cada sa'on , que El rabino Yehuda HaNasi interpreta como una pequeña se'a , 
está "estampada con fiereza" y no queda impune. 

8b: 17 Y de dónde se deduce que todos y cada uno de los peruta se combinan para 
sumar una gran suma, aludiendo a la idea de que incluso si uno no es castigado 
de inmediato por una pequeña transgresión, en la contabilidad final todas las fe¬ 
chorías se combinarán y serán abordadas por la imposición de un gran casti¬ 
go? El versículo dice: "He aquí, esto he encontrado, dice Koheleth, agregando 
una cosa a otra, para averiguar el relato" (Eclesiastés 7:27). 

8b: 18 La baraita continúa: Y encontramos esto con respecto a una sota , que con la 
medida con la que midió, se mide con ella: se paró junto a la apertura de su 
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casa para exhibirse ante su amante, por lo tanto , un sacerdote tiene su pues¬ 
to en la Puerta de Nicanor y exhibe su desgracia a todos; ella extendió her¬ 
mosos chales [ sudarin ] en su cabeza para su amante, por lo tanto , un sacer¬ 
dote se quita el pañuelo de la cabeza y lo coloca debajo de sus pies; ella 
adornaba su rostro para su amante, por lo tanto 


9a: 1 su rostro se vuelve pálido después de beber el agua amarga; se pintó los ojos 
para su amante, por lo tanto sus ojos se hinchan después de beber; ella se 
trenzó el cabello para su amante, por lo tanto , un sacerdote se desabrocha el 
cabello y lo despeina; ella le indicó a su amante con un dedo que él debería 
acercarse a ella, por lo tanto sus uñas se caen; se ciñó a sí misma por su 
amante con una cinta a modo de cinturón, por lo tanto, un cura trae una cuer¬ 
da egipcia y los lazos de TI para ella por encima de sus pechos; ella extendió 
su muslo para su amante, por lo tanto , su muslo se cae después de be¬ 
ber. 


9a:2 Ella recibió su amor sobre su estómago, por lo tanto su estómago se hin¬ 
cha; ella lo alimentaba con manjares del mundo, por lo tanto, su ofren¬ 
da es alimento para animales, como es de avena; ella le dio un buen vino pa¬ 
ra beber en copas finas, por lo tanto, un sacerdote le da agua amarga en 

una mekeida de barro , un simple recipiente de arcilla, para beber. 


9a:3 Ella actuó en secreto; por lo tanto, Dios, mencionado en el versículo "que ha¬ 
bita en secreto, con el Altísimo" (Salmos 91: 1), vuelve su rostro hacia ella, 
como se dice: "El ojo del adúltero espera el crepúsculo, diciendo : Ningún 
ojo me verá; y la cara oculta se volverá ”(Job 24:15). El adúltero actúa en el 
crepúsculo de la noche para actuar en secreto y, por lo tanto, Dios, que está ocul¬ 
to, arregla que el asunto se revele en público. 

9a:4 Alternativamente, ella actuó en secreto y , por lo tanto, el Omnipresente lo 

reveló a la intemperie, como se afirma: "Aunque su odio se oculte con enga¬ 
ño, su maldad se revelará ante la congregación" (Proverbios 26:26), es decir, 
oculta Los actos de pecado finalmente se revelan en público. 

9a: 5 § La Gemara cuestiona la necesidad de dos versículos para indicar que las pe¬ 

queñas transgresiones se abordan mediante un castigo significativo. Y puesto 
que el rabino Yehuda HaNasi deriva que las pequeñas transgresiones se combi¬ 
nan y castigados juntos a partir de: “He aquí, esto he hallado, dice Koheleth, la 
adición de una cosa a otra, para averiguar la cuenta” (Eclesiastés 
7:27), ¿por qué me necesito el versículo: "¿Por cada bota estampada con fie¬ 
reza" (Isaías 9: 4)? La Gemara responde: Este versículo sirve para enseñar que 
incluso las transgresiones pequeñas son castigadas por la medida, es decir, con 
un castigo apropiado a la transgresión. 

9a:6 El Gemara pregunta: Y como él lo deriva de "por cada bota estampada con 
ferocidad", ¿por qué necesito "en toda medida, cuando la envías lejos, con¬ 
tiendes con ella" (Isaías 27: 8)? 

9a:7 La Gemara responde: Este versículo sirve para enseñar la declaración tal como 
la enseñó Rav Hinnana bar Pappa, porque Rav Hinnana bar Pappa dice: El 
Santo, Bendito sea, no castiga a una nación que merece castigo hasta su mo¬ 
mento de ser desterrado, es decir , hasta el momento de su erradicación final 
del mundo, como se dice: "En toda medida, cuando la envías lejos, contien¬ 
des con ella" (Isaías 27: 8). 

9a:8 ¿Es eso así? Pero Rava no dijo: ¿Por qué hay específicamente tres tazas de 
desgracia que se declaran con respecto a Egipto en el sueño de su mayordomo 
principal (véase Génesis 40: 11-13)? Son una alusión a tres copas de la desgracia 
que luego le ocurriría a Egipto: una que bebió en los días de Moisés durante 
las diez plagas y el Éxodo; uno que bebió en los días del faraón Ñeco, el rey 
de Egipto que fue derrotado por Nabucodonosor; y uno que beberá en el futuro 
con sus compañeros, es decir, las otras naciones, cuando sean castigados duran¬ 
te los días del Mesías. Esto indica que las naciones pueden ser castigadas varias 
veces, no solo cuando son erradicadas. 

9a:9 Y si diría que esos antiguos egipcios se han ido, y estos egipcios posterio¬ 
res son diferentes, pero ¿no se enseña en una baraita en el Tosefta (Kidus- 

hin 4: 3): el rabino Yehuda dijo: Minyamin, un converso egipcio, era un ami- 
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9a: 10 


9a: 11 


9a: 12 
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9b: 1 


go mío de entre los estudiantes del rabino Akiva, y Minyamin, el converso 
egipcio, dijo: Después de convertirme , era un converso egipcio de primera ge¬ 
neración , y entonces me casé con otro converso egipcio de primera genera¬ 
ción . Casaré a mi hijo, que es un converso egipcio de segunda genera¬ 
ción, con otro converso egipcio de segunda generación , para que el hijo de mi 
hijo pueda ingresar a la congregación. La Torá prohíbe que los conversos 
egipcios antes de la tercera generación entren en la congregación (véase Deute- 
ronomio 23: 8-9). La observación de Minyamin de esta prohibición, incluso du¬ 
rante la época del rabino Akiva, indica que Egipto durante el período tannaítico 
todavía se veía como el Egipto bíblico. 

Por el contrario, si se dijo algo con respecto al retraso del castigo, se dijo así: 
Rav Hinnana bar Pappa dice: El Santo, Bendito sea, no castiga a un rey pe¬ 
cador hasta que sea desterrado, como es declaró: "En su totalidad, cuando 
la envías lejos, contiendes con ella" (Isaías 27: 8). 


Ameimar enseña esa declaración de Rav Hinnana bar Pappa con respecto a 
esto: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Porque yo, el Señor, no 
cambio; y ustedes, hijos de Jacob, no se consumen ” (Malaquías 3: 6)? “Por¬ 
que yo, el Señor, cambio [ shaniti ] no” se interpreta como que significa: No 
golpeé a una nación y repito [ shaniti ] golpearla , ya que una nación afectada 
nunca se recupera del ataque inicial. "Y ustedes, hijos de Jacob, no están con¬ 
sumidos", se interpreta que significa: a pesar del hecho de que los golpeo mu¬ 
chas veces por sus pecados, no dejo que perezcan. Esto es lo mismo que lo que 
está escrito: “Voy a acumular males sobre ellos; Consumiré Mis flechas sobre 
ellos ” (Deuteronomio 32:23), que se interpreta que significa: Mis flechas se 
consumen y se agotan , y ellos, el pueblo judío, no se consumen, pero continua¬ 
rán perdurando a pesar de las muchas calamidades que les aconte¬ 
ce. 

Rav Hamnuna dice: El Santo, Bendito sea, no castiga a una persona hasta 

que su se'a , la medida que es adecuada para él, esté llena, como se dice: "En 
la plenitud de su suficiencia estará en estrecheces; la mano de todo el que está 
en la miseria vendrá sobre él ”(Job 20:22). En otras palabras, cuando se ha al¬ 
canzado la medida suficiente del pecado, entonces el problema lo alcanzará. 
Habiendo mencionado a Rav Hinnana bar Pappa, Gemara cita otra de sus inter¬ 
pretaciones. Rav Hinnana bar Pappa interpretó un verso homiléticamente: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Alégrate en el Señor, justo, la 
alabanza es hermosa para los rectos [ nava tehilla J" (Salmos 33: 1)? No 
leas la conclusión del verso como: La alabanza es hermosa [ nava ]; más 
bien, léalo como: Una casa [ nave j de alabanza. Esto se refiere a Moisés y 
David, cuyos enemigos no gobernaron sobre sus logros, ya que cada uno 
construyó una nave , una casa para el Señor, y esta casa permaneció en existen¬ 
cia. 

Con respecto a David, la ciudadela que albergaba su hogar y ciudad no fue des¬ 
truida, como está escrito: "Sus puertas están hundidas en el suelo" (Lamen¬ 
taciones 2: 9), ya que las puertas de Jerusalén construidas por David no fueron 
destruidas, por enemigos, pero se hundió en el suelo y allí fueron enterrados. Es¬ 
to también es así con respecto a Moisés, como dijo el Maestro: cuando se 
construyó el primer Templo, la Tienda de Reunión fue secuestrada, inclu¬ 
yendo sus tableros, sus cierres y sus barras, y sus pilares y sus cuencas. La 
Gemara pregunta: ¿Dónde está secuestrado? Rav Hisda dice que Avimi dice: 
Debajo de los túneles del Santuario. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita en el Tosefta (4: 16-19): La sota colocó 
sus ojos, fijó su mirada, en alguien que no era apto para ella, es decir, otro 
hombre, así que este es su castigo: eso que ella deseado, es decir, estar con su 
amante, no se le da, ya que ella se le prohíbe para siempre. Y lo que ella te¬ 
nía, es decir, su esposo, le fue arrebatado, ya que ahora también está prohibido 
para él. Esto enseña que a cualquiera que ponga sus ojos en lo que no es suyo 
no se le da lo que desea, y se le quita lo que tenía. 

Y, también, encontramos con respecto a la serpiente primigenia que sedujo a 
Eva, porque puso sus ojos en lo que no era apto para él, ya que quería casarse 
con Eva. En consecuencia, lo que deseaba no se le dio, y lo que estaba en su 
poder le fue quitado. El Santo, Bendito Sea, dijo: Inicialmente dije que la ser¬ 
piente será el rey sobre cada animal domesticado y no domesticado, pero 
ahora está más maldecido que todos los animales domesticados y todos los 
animales no domesticados del campo. , como se dice: “Y el Señor Dios dijo a 
la serpiente: porque has hecho esto, eres maldecido de entre todos los animales y 
de todas las bestias del campo; sobre tu vientre andarás, y polvo comerás todos 
los días de tu vida "(Génesis 3:14). 
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9b:2 La baraita explica los elementos de esta maldición. Dije que la serpiente cami¬ 
nará erguida, pero ahora se irá boca abajo; Dije que su comida será igual a 
la comida que come una persona, pero ahora comerá polvo. La serpiente di¬ 
jo: mataré a Adán y me casaré con Eva, pero ahora: "Pondré enemistad en¬ 
tre ti y la mujer y entre tu simiente y su simiente" (Génesis 
3:15). 


9b:3 La baraita continúa: Y así encontramos con respecto a Caín, que deseaba he¬ 
redar el mundo entero solo (ver Génesis 4); y Coré, que deseaba el sacerdocio 
(ver Números 16); y Balaam, que deseaba el dinero de Balac (ver Números 
22); y Doeg, que estaba celoso de David (véase 1 Samuel 21-22); y Ahito- 
fel, que también estaba celoso de David ( véase 11 Samuel 16); y Giezi, quien to¬ 
mó el dinero de Naamán (ver II Reyes 5); y Absalón, que quería el reino (véase 
II Samuel 15); y Adonías, que también quería el reino (ver 1 Reyes 1); y 
Uzías, que quería ser el Sumo Sacerdote (ver II Crónicas 26); y Amán, que que¬ 
ría matar a todos los judíos (véase Ester 3:13). Todos estos fueron personas que 
pusieron sus ojos en lo que no es apto para ellos, y en consecuencia lo que 
deseaban no les fue dado, y lo que tenían les fue quitado. 

9b:4 § La mishna enseña: Ella comenzó su transgresión con su muslo y luego con 

su estómago, por lo tanto, primero se golpea el muslo y luego el estómago. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , es decir, que este es el 
orden de su castigo? Si decimos que es porque está escrito en el verso que de¬ 
talla la maldición del sacerdote: "Entonces el sacerdote hará que la mujer jure 
con el juramento de maldición, y el sacerdote dirá a la mujer: El Señor te hará 
una maldición y un juramento entre tu pueblo, cuando el Señor hace que tu 
muslo se caiga, y tu vientre se hinche ” (Números 5:21), que indica la secuen¬ 
cia de su castigo; pero no es lo opuesto escrito en el verso que describe lo que 
realmente le ocurre a una sota culpable : "Y su vientre se hinchará, y su muslo 
se caerá" (Números 5:27), lo que indica que el castigo comienza con su estóma¬ 
go y luego su muslo? 

9b:5 Abaye dijo en explicación: cuando el sacerdote maldice a la mujer, primero 
maldice el muslo y luego el estómago, pero cuando el agua amarga la eva¬ 
lúa , la evalúa a lo largo de todo el cuerpo. El agua primero ingresa al estóma¬ 
go y luego llega al muslo. La Gemara pregunta: Pero en el verso que detalla 
la maldición también está escrito: "Y esta agua que causa la maldición irá a 
tus entrañas, y hará que tu vientre se hinche y tu muslo se caiga" (Números 
5:22 ) La Guemará responde: Ese versículo enseña que el cura le notifica 
que el estómago se verá afectado primero y luego el muslo, por lo que uno as¬ 
persiones no emitidos en el agua amarga. 

9b:6 MISHNA: La mishná proporciona ejemplos adicionales de personas que fueron 
tratadas por el Cielo de acuerdo con sus acciones. Sansón siguió sus ojos, 
por lo tanto , fue castigado medida por medida, ya que los filisteos le sacaron 
los ojos, como se dice: "Y los filisteos lo agarraron y le sacaron los 
ojos" (Jueces 16:21). 

9b:7 Absalom estaba excesivamente orgulloso de su cabello, y por lo tanto fue col¬ 
gado por su cabello. Y además, debido a que tuvo relaciones sexuales con 
diez de las concubinas de su padre (véase II Samuel 15:16 y 16:22), por lo 
tanto , se le pusieron diez lanzas [ loneviyyot ], es decir, empuje , como se di¬ 
ce: " Y diez jóvenes que llevaban la armadura de Joab rodearon e hirieron a 
Absalón, y lo mataron ”(II Samuel 18:15). Y porque robó tres veces, cometien¬ 
do tres robos en los corazones de las personas: el corazón de su padre, mien¬ 
tras lo engañaba al decir que iba a sacrificar ofrendas; el corazón de la cor¬ 
te, mientras los engañaba para que lo siguieran; y el corazón del pueblo judío, 
como se dice: "Entonces Absalón robó los corazones de los hombres de Is¬ 
rael" (II Samuel 15:6), por lo tanto , tres lanzas fueron incrustadas en su co¬ 
razón, como se dice: "Entonces dijo Joab: No puedo demorarme así contigo. Y 
tomó tres lanzas en su mano, y las empujó a través del corazón de Absa¬ 
lón, mientras aún estaba vivo ”(II Samuel 18:14). 

9b:8 La mishná continúa: Y lo mismo ocurre con la recompensa de las bue¬ 
nas obras; una persona es recompensada medida por medida. Miriam esperó al 
bebé Moisés durante una hora en la orilla del Nilo, como se dice: "Y su her¬ 
mana se paró lejos, para saber qué le haría" (Exodo 2: 4). Por lo tanto el pue¬ 
blo judío retrasaron sus viajes por el desierto durante siete días a la espera pa¬ 
ra ella cuando fue herido con lepra, como se dice: “Y Miriam fue confinada 
fuera del campamento siete días; y la gente no viajó hasta que volvieron a 
traer a Miriam ” (Números 12:15). 
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9b:9 Joseph mereció enterrar a su padre, lo que resultó en una muestra de gran ho¬ 
nor para su padre, y no había ninguno entre sus hermanos mayor que él en 
importancia, ya que era virrey de Egipto, como se dice: “Y José subió a ente¬ 
rrar su padre; y con él subieron todos los siervos de Faraón, los ancianos de su 
casa, y todos los ancianos de la tierra de Egipto, y toda la casa de José, y sus her¬ 
manos, y la casa de su padre; solo sus pequeños, y sus rebaños, y sus rebaños, se 
fueron en la tierra de Goshen. Y subieron con él carros y jinetes; y fue una 
gran compañía "(Génesis 50: 7-9). Quien, para nosotros, tuvo un entierro ma¬ 
yor que José, ya que no fue otro que Moisés quien se involucró en el transpor¬ 
te de su ataúd. 

9b: 10 Moisés mereció ser la única persona involucrada en el transporte de los hue¬ 
sos de José para ser entenado en Eretz Israel, y no había nadie entre el pueblo 
judío más grande que él, como se afirma: "Y Moisés tomó los huesos de Jo¬ 
sé con él" ( Éxodo 13:19). Quien tuvo un entierro más grande que Moisés, ya 
que nadie se involucró en su entierro que no sea el mismo Omnipresente , co¬ 
mo se dice: “Y lo enterró en el valle en la tierra de Moab contra Beth Peor; y 
nadie sabe de su sepulcro hasta el día de hoy "(Deuteronomio 34: 6). El mishna 
comenta: No solo con respecto a Moisés, los Sabios dijeron que Dios participa 
en su entierro, sino también con respecto a todas las personas justas, como se 
dice: “Tu justicia irá delante de ti y la gloria del Señor te juntará ” (Isaías 
58: 8). 

9b: 11 GEMARA: Los sabios enseñaron ( Tosefta 3:15): Sansón se rebeló con sus 
ojos, como se dice: “Entonces su padre y su madre le dijeron: ¿Nunca hay una 
mujer entre las hijas de tus hermanos, o entre todos mis gente, que sales a tomar 
una esposa de los fdisteos incircuncisos? Y Sansón le dijo a su padre: tráeme- 
la; porque ella es agradable a mis ojos ” (Jueces 14: 3). Por lo tanto, los filis¬ 
teos le sacaron los ojos, como se dice: "Y los filisteos lo agarraron y le saca¬ 
ron los ojos" (Jueces 16:21). 

9b: 12 La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero no está escrito: “Pero su padre y su ma¬ 
dre no sabían que era del Señor; mientras buscaba un subterfugio contra los fi¬ 
listeos "(Jueces 14:4), indicando que la búsqueda de una esposa filistea por par¬ 
te de Sansón se debió a una misión divina? La Gemara responde: Aunque Dios 
planeó el castigo de los filisteos, en cualquier caso, cuando fue, siguió su incli¬ 
nación y no actuó por el bien del cielo. 

9b: 13 Se enseña en una baratía en el Tosefta (3:15): el rabino Yehuda HaNasi dice: 

Su fechoría inicial fue en Gaza, y por lo tanto fue herido en Gaza. La Gema¬ 
ra explica: Su fechoría inicial fue en Gaza, como está escrito: “Y Sansón fue 
a Gaza, vio allí a una ramera y fue a ella” (Jueces 16: 1). Por lo tanto, fue he¬ 
rido en Gaza, como está escrito: “Y los filisteos lo agarraron y le sacaron los 
ojos; y lo llevaron a Gaza y lo ataron con grillos de latón; e hizo moler en la 
prisión "(Jueces 16:21). 

9b: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está escrito antes: “Y Sansón bajó a Timnah y 
vio a una mujer en Timnah de las hijas de los filisteos” (Jueces 14: 1), indicando 
que su fechoría inicial fue en Timnah? La Gemara responde: En cualquier ca¬ 
so, su fechoría inicial fue en Gaza, porque al menos se había casado con la mu¬ 
jer en Timnah; en Gaza, Sansón nunca se casó con la mujer, sino que solo tuvo 
relaciones sexuales con ella. 

9b: 15 La Gemara continúa su discusión sobre Sansón. El versículo dice: "Y sucedió 

después que él amaba a una mujer en el valle de Sorek, que se llamaba Dali- 
la" (Jueces 16: 4). En una baratía se enseña que el rabino Yehuda HaNasi di¬ 
ce: Incluso si no la hubieran llamado por el nombre de Dalila, habría sido 
apropiado que la llamaran Dalila, porque debilitó [ dildela ] su fuerza, debili¬ 
tó su corazón y ella debilitó sus obras, disminuyendo así sus méri¬ 
tos. 

9b: 16 La Gemara explica: Ella debilitó su fuerza, como está escrito: “Y ella lo hizo 
dormir de rodillas; y ella llamó a un hombre y le cortaron los siete mechones de 
la cabeza; y ella comenzó a afligirlo, y su fuerza se fue de él ” (Jueces 
16:19). Ella debilitó su corazón, como está escrito: “Y cuando Dalila vio que 
él le había contado todo su corazón, ella envió y llamó a los señores de los fi¬ 
listeos, diciendo: Ven esta vez, porque él me ha dicho todo su corazón. "(Jueces 
16:18). Ella debilitó sus acciones, disminuyendo así sus méritos, cuando la Di¬ 
vina Presencia lo dejó, como está escrito: “Y ella dijo: Sansón, los filisteos es¬ 
tán sobre ti. Y se despertó de su sueño y dijo: Saldré como en otras ocasiones y 
me sacudiré. Pero no sabía que el Señor se había apartado de él ” (Jueces 
16:20). 

9b: 17 El versículo dice: "Y cuando Dalila vio que le había dicho todo su cora¬ 
zón" (Jueces 16:18). La Gemara pregunta: ¿ Desde dónde sabía que esta vez él 
le había dicho la verdad sobre la fuente de su fuerza, ya que había mentido sobre 
eso anteriormente? El rabino inanin dice que Rav dice: las palabras de ver- 
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dad son reconocibles, y ella sintió que esta vez él estaba diciendo la ver¬ 
dad. Abaye dice de otra manera: sabía que Sansón era un individuo justo, que 
él no expresaría el nombre del Cielo en vano. Una vez dijo: “Y él le contó to¬ 
do su corazón y le dijo: No ha venido una navaja sobre mi cabeza; porque he si¬ 
do nazareo para Dios desde el vientre de mi madre "(Jueces 16:17), ella dijo: 
Ahora él ciertamente está diciendo la verdad. 

9b: 18 El versículo dice: "Y sucedió, cuando ella lo presionó diariamente con sus 
palabras, y lo instó, que su alma estaba enojada hasta la muerte" (Jueces 
16:16). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "y lo instó"? ¿Cómo lo 
hizo ella? El rabino Yitzhak de la escuela del rabino Ami dice: En el mo¬ 
mento inmediatamente anterior a la finalización del acto sexual, ella se escapó 
de debajo de él. Al hacer esto, ella lo instó a revelar su secreto. 

9b: 19 Cuando el ángel habló con la madre de Sansón, dijo: "Ahora, pues, cuidado, te 
ruego, y no beba vino ni bebidas fuertes, y no coma nada inmundo" (Jueces 
13:4). La Gemara pregunta, ¿cuál es el significado de "cualquier cosa inmun¬ 
da"? Ese término generalmente significa alimentos no kosher, pero obviamente 
ella no los comería de todos modos. ¿ Y lo que es más, hasta ahora estaba co¬ 
miendo cosas inmundas, que debería ser advertida de que no continuara hacién¬ 
dolo? El rabino Yitzhak de la escuela del rabino Ami dice: El ángel no se re¬ 
fería a alimentos que en realidad son inmundos, sino a artículos que están 
prohibidos para un nazareo. 

9b:20 Después de que Sansón hirió a mil filisteos con la quijada de un burro, llamó al 
lugar Lehi, y Dios milagrosamente le dio de beber, ya que se estaba muriendo de 
sed. El versículo dice: “Pero Dios escindió el lugar hueco que está en Lehi, y 
de allí salió agua; y cuando hubo bebido, su espíritu volvió y revivió "(Jueces 
15:19). El rabino Yitzhak de la escuela del rabino Ami dice: Él deseaba algo 
impuro, ya que la lujuria lo impulsaba hacia las mujeres filisteas. Por lo tan¬ 
to, salvar su vida dependía de algo impuro, la quijada de un burro. 

9b:21 El versículo dice con respecto a Sansón: "Y el espíritu del Señor comenzó 
[ vatahel ] a moverlo en Mahaneh Dan, entre Zorah y Eshtaol" (Jueces 
13:25). El rabino maama, hijo del rabino inaanina, dice: La profecía de Ja¬ 
cob, nuestro antepasado sobre la tribu de Dan, entró en vigencia [ haleta ] 
a través de Sansón, un miembro de la tribu de Dan, como está escrito: “Dan se¬ 
rá una serpiente en el camino, una seipiente con cuernos en el camino, que 
muerde los talones del caballo, para que su jinete caiga hacia atrás "(Génesis 
49:17). 

9b:22 El versículo continúa: "Para moverlo [ lefa'amo ] en Mahaneh Dan". El rabi¬ 
no Yitzhak de la escuela del rabino Ami dice: Esto enseña que la Presencia 
Divina sonó ante él, inspirándolo, como una campana [ zog ], ya que está es¬ 
crito aquí: "Para moverlo [ lefa'amo ] en Mahaneh Dan", y está escrito 
allí con respecto a la vestimenta del Sumo Sacerdote: "Una campana 
[pa'amon ] y una granada" (Éxodo 39:26 ) 

9b:23 El verso concluye: "Entre Zorah y Eshtaol". El rabino Asi dice: Zorah y 
Eshtaol eran dos grandes montañas, y Sansón las desarraigó y las estrelló 
una contra la otra. 


9b:24 A los padres de Sansón se les dijo: “Porque he aquí, concebirás y darás a luz un 
hijo; y ninguna cuchilla de afeitar vendrá sobre su cabeza; porque el niño será 
nazareo para Dios desde el vientre; y él comenzará a salvar a Israel de la mano 
de los filisteos "(Jueces 13:5). El rabino maama, hijo del rabino Hanina, di¬ 
ce: 

10a: 1 A los padres de Sansón se les dijo que el juramento de Abimelec, rey de los fi¬ 
listeos, fue negado, como está escrito que Abimelec le dijo a nuestro antepasa¬ 
do Abraham: "Ahora, por tanto, júrame aquí por Dios que no tratarás falsa¬ 
mente conmigo, ni con mi hijo, ni con el hijo de mi hijo; pero según la bon¬ 
dad que te he hecho, me harás a mí y a la tierra en la que has residido "(Génesis 
21:23). El juramento de los descendientes de Abraham ya no era vinculante ya 
que los filisteos rompieron su juramento al subyugar al pueblo judío. 

10a:2 El versículo dice: “Y la mujer dio a luz un hijo, y lo llamó Sansón; y el niño cre¬ 
ció, y el Señor lo bendijo ” (Jueces 13:24). La Gemara pregunta: ¿Con qué lo 
bendijo? Rav Yehuda dice que Rav dice: Significa que lo bendijo con respec¬ 
to a su pene, que a pesar de su juventud su pene debería funcionar como el de 
los hombres físicamente maduros , y que su semilla debería ser como un río 
desbordado. 

10a:3 Antes de la muerte de Sansón, el versículo dice: “Y Sansón llamó al Señor y 
dijo: Señor Dios, acuérdate de mí, te ruego, y fortaléceme, te ruego, solo es¬ 
ta vez, oh Dios, para que yo pueda sé esta vez vengado de los filisteos por mis 
dos ojos ” (Jueces 16:28). Rav dijo que Sansón dijo antes del Santo: Bendito 
sea: Maestro del universo, recuerda en mi nombre los veintidós años que 
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10a:4 


10a:5 


10a:6 


10a:7 


1 Oa: 8 


10a:9 


10a: 10 


10a: 11 


juzgué al pueblo judío sin recibir ninguna recompensa, y ni siquiera se lo dije 
a ninguno de ellos. : Mueve un palo para mí de un lugar a otro . 


El versículo dice antes: "Y Sansón fue y atrapó trescientos zorros, y tomó an¬ 
torchas, y se volvió de cola a cola, y puso una antorcha en medio de cada dos co¬ 
las" (Jueces 15: 4). La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de los zo¬ 
rros que cualquier otro animal, que los eligió para este fin? El rabino Aivu bar 
Nagdi dice que el rabino Hiyya bar Abba dice: Sansón dijo: Deja que el ani¬ 
mal que va en reversa cuando trata de escapar, es decir, el zorro, venga y casti¬ 
gue exactamente a los filisteos, que incumplieron su juramento que Abime- 
lec juró. Abrahán. 

En una baratía se enseña que el rabino Shimon el Piadoso dijo: El ancho en¬ 
tre los hombros de Sansón era de sesenta codos, como se dice: “Y Sansón se 
acostó hasta la medianoche, se levantó a la medianoche y se agarró a las 
puertas de la puerta, de la ciudad, y los dos postes, y los arrancó, barra y to¬ 
do, y los puso sobre sus hombros, y los llevó a la cima de la montaña que está 
delante de Hebrón "(Jueces 16: 3). El versículo indica que el ancho de la puerta 
de la ciudad de Gaza era igual al ancho de los hombros de Sansón, y se apren¬ 
de como una tradición que las puertas de la puerta de Gaza no tenían menos 
de sesenta codos de ancho. 

Con respecto a la captura de Sansón, el versículo dice: “Y los filisteos lo agarra¬ 
ron y le sacaron los ojos; y lo llevaron a Gaza y lo ataron con grillos de latón; e 

hizo moler en la prisión ” (Jueces 16:21). El rabino Yohanan dice: Rechinar 
no es otra cosa que un lenguaje de transgresión de las relaciones sexua¬ 
les, por lo que el versículo dice: "Entonces deja que mi esposa muela a otro 
hombre" (Job 31:10). Esto enseña que todos y cada uno de los filisteos lleva¬ 
ron a su esposa a la prisión para que ella fuera impregnada por Sansón. Rav 
Pappa dijo: Este es un ejemplo de la gente que dice que la gente dice: Antes 
de beber vino, traiga vino; antes de alguien que cava en el suelo, traiga hi¬ 
gos. Así también, Sansón, quien se casó con mujeres filisteas, file traído más 
mujeres filisteas mientras estaba en prisión. 

Y el rabino Yohanan dice: Con respecto a cualquiera que cometa adulterio, 
su esposa comete adulterio contra él, como se dice: "Si mi corazón ha sido 
atraído hacia una mujer, y he estado al acecho en la puerta de mi veci¬ 
no" (Job 31 : 9), y está escrito: “Entonces deja que mi esposa muela a otro 
hombre y que extraños se arrodillen sobre ella” (Job 31:10). Y esto explica el 
dicho popular que dice la gente: Se lo encuentra entre las calabazas [ karei ] y 
su esposa entre los calabacines [ butzinei ], que son tipos similares de vegeta¬ 
les. En otras palabras, ella actúa de la misma manera que él. 

Y el rabino Yohanan dice: Sansón juzgó al pueblo judío como lo hace su Pa¬ 
dre Celestial, con total justicia, como se dice: "Dan juzgará a su pueblo, co¬ 
mo una de las tribus de Israel" (Génesis 49:16), que es se interpreta que Sansón, 
de la tribu de Dan, juzga a su pueblo como Dios, que es "Uno". Y el rabino 
Yohanan dice: Sansón [ Shimshon ] es llamado por el nombre del Santo, 
Bendito sea Él, ya que se declara: "Porque el Señor Dios es un sol | she- 
mesh ] y un escudo" (Salmos 84:12). La Gemara comenta: Si eso es así, enton¬ 
ces su nombre no debe borrarse al igual que otros nombres santificados no se 
borran. Más bien, no es llamado por el nombre de Dios, pero su nombre es simi¬ 
lar al nombre del Santo, Bendito sea Él, porque así como el Santo, Bendito 
sea Él, protege al mundo entero, así también a Sansón, en su generación, 
protegió a todo el pueblo judío. 

Y el rabino Yohanan dice: Balaam estaba cojo en una de sus piernas, como 
se dice con respecto a él: "Y se fue cojeando [ shefi]" (Números 23: 3). San¬ 
són era cojo de ambos de sus dos piernas, como se dice que cuando Jacob 
menciona la tribu de Dan en la profecía que se refería a Sansón, se ha referido a 
él como: “Será Dan seipiente junto al camino, una víbora [ shefifon ] en el ca¬ 
mino ” (Génesis 49:17), que es doble shefi , es decir, doblemente cojo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Cinco individuos fueron creados con 
una característica que es similar a una representación del Uno en lo Alto, y to¬ 
dos fueron afectados por esa característica. Sansón fue glorificado en su fuer¬ 
za, Saúl en su cuello (ver 1 Samuel 9: 2), Absalón en su cabello, Sedequías en 
sus ojos y Asa en sus pies. 

La Gemara aclara: Sansón fue golpeado por su fuerza, lo que condujo a su de¬ 
saparición, como está escrito: “Y ella lo hizo dormir de rodillas; y ella llamó a 
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un hombre y le cortaron los siete mechones de la cabeza; y ella comenzó a afli¬ 
girlo, y su fuerza se fue de él ” (Jueces 16:19). 

10a: 12 Saúl fue golpeado en el cuello, como está escrito: “Entonces dijo Saúl a su es¬ 
cudero: saca tu espada y empújame con ella; no sea que estos incircuncisos ven¬ 
gan y me empujen, y se burlen de mí. Pero su escudero no lo haría; porque tenía 
mucho miedo. Por lo tanto, Saúl tomó su espada y cayó sobre ella ” (I Samuel 
31:4); cayó con el cuello sobre la espada. 

10a: 13 Absalón fue golpeado en su cabello, como lo diremos más adelante. Sede- 

quías fue herido en sus ojos, como está escrito: "Y mataron a los hijos de Sede- 
quías delante de sus ojos, y pusieron los ojos de Sedequías, lo ataron con gri¬ 
llos y lo llevaron a Babilonia" (II Reyes 25: 7 ) 

10a: 14 Asa fue golpeado en sus pies, como está escrito: “Ahora bien, el resto de todos 
los actos de Asa, y todas sus fuerzas, y todo lo que hizo, y las ciudades que cons¬ 
truyó, no están escritas en el libro de crónicas de los reyes de Judá? Pero en el 
tiempo de su vejez estaba enfermo en sus pies ” (I Reyes 15:23). Y Rav Ye- 
huda dice que Rav dice: Esto indica que la gota [ padagra ] lo agarró. Mar 
Zutra, hijo de Rav Nahman, le dijo a Rav Nahman: ¿Cuáles son las circuns¬ 
tancias de la gota? ¿Qué dolor implica? Él le dijo: se siente como una agu¬ 
ja insertada en la carne viva. La Gemara pregunta: ¿ De dónde sabía esto? La 
Gemara responde: Algunos dicen que él mismo sufrió esta condición, y otros 
dicen que la escuchó de su maestro, y algunos dicen que lo sabía por inspira¬ 
ción divina, ya que decía: "El secreto del Señor está con ellos que temerle; y 
su pacto, para que lo sepan ” (Salmos 25:14). 

10a: 15 Rava enseñó: ¿Por qué motivo fue castigado Asa en sus pies? Porque hizo 

que los eruditos de la Torá realizaran trabajos forzados [ angarya ], como se 
dice: “Entonces el rey Asa hizo una proclamación a toda Judá; ninguno es¬ 
taba exento; y se llevaron las piedras de Ramá y sus maderas, con las cuales 
Baasa había construido, y el rey Asa construyó con ellas Geba de Benjamín y 
Mizpa ”(I Reyes 15:22). La expresión superflua "para todos" indica que la pro¬ 
clamación se emitió a todos, incluidos los estudiosos de la Torá. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de la siguiente frase en el verso: "Ninguno esta¬ 
ba exento [ ein naki ]"? Rav Yehuda dice que Rav dice: Esto incluye incluso 
un novio de su cámara y una novia de su dosel, como dice el versículo con 
respecto a un novio: "Será libre [ naki ] para su casa un año" (Deuteronomio 24: 
5) 

10a: 16 § Está escrito con respecto a Sansón: "Y Sansón bajó a Timnah, y vio a una 
mujer en Timnah de las hijas de los filisteos" (Jueces 14: 1), y está escrito en el 
pasaje de la Torá sobre el incidente de Judá. y Tamar: "Y le dijeron a Tamar, di¬ 
ciendo: He aquí, tu suegro va a Timnah a esquilar sus ovejas" (Génesis 
38:13). Los versos contienen una aparente contradicción en cuanto a si Timnah 
era un lugar al que uno debía descender o un lugar al cual debía ascender. El ra¬ 
bino Elazar dice: Estos términos no se refieren a la forma de viajar a Timnah, 
sino que se usan en sentido figurado. Con respecto a Sansón, quien fue deshon¬ 
rado allí en Timnah, el término que indica descendencia está escrito con res¬ 
pecto a su viaje. Con respecto a Judá, quien fue elevado allí, el término que in¬ 
dica ascenso está escrito con respecto a su viaje. 

10a: 17 Rabino Shmuel bar Nahmani dice de otra manera: Había dos ciudades antes 
mencionadas, Timna, uno fue alcanzado por descendencia en un valle, y 
uno fue alcanzado por el ascenso. 

10a: 18 Rav Pappa dijo de manera diferente: había un Timnah, y estaba ubicado en 
la ladera de una montaña. Uno que vino de este lado lo alcanzó por descenso, 
y uno que vino de ese lado lo alcanzó por ascenso. La Gemara presenta ejem¬ 
plos de tales ciudades: por ejemplo: Vardonia y Bei Varei, y el mercado de 
Neresh. 

10a: 19 El versículo dice con respecto a Tamar: “Y ella se quitó las vestiduras de su viu¬ 
dez, y se cubrió con su velo, se envolvió y se sentó en la entrada de Enaim 
[ befetah einayim ], que por cierto es Timnah porque vio que Sela había crecido, 
y no le fue dada a ella como esposa "(Génesis 38:14). Los amora'im disputan el 
significado de la palabra einayim . El rabino Alexandri dice: Esto enseña que 
ella fue y se sentó a la entrada de la casa de Abraham, nuestro antepasado, 
un lugar que todos los ojos esperan ver, ya que estaba segura de que Judá pa¬ 
saría por allí. El rabino inanin dice que Rav dice: Es un lugar llamado 
Enaim, y de manera similar el versículo dice en la lista de ciudades en Eretz 
Israel en la porción de Judá: "Tappuah y Enam" (Josué 15:34). 

10a:20 El rabino Shmuel bar Nahmani dice: Ella proporcionó ojos [ einayim ] para 
sus declaraciones, es decir, con sus palabras proporcionó una apertura [ petah ] 
para que Judá la solicitara. Cuando Judá le solicitó a mantener relaciones sexua¬ 
les con él, se intentó por primera vez para verificar su estatus y le dijo: ¿Está us¬ 
ted tal vez es un gentil? Ella le dijo: Soy un converso. Él preguntó: ¿ Quizás 
eres una mujer casada? Ella le dijo: Soy una mujer soltera. Él preguntó: 
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10a:22 

10a:23 

10b: 1 

10b:2 

10b:3 


10b:4 


10b:5 


¿ Quizás tu padre aceptó los esponsales para ti y tú no lo sabes? Ella le dijo: 

soy huérfano. Él preguntó: ¿ Quizás eres impuro? Ella le dijo: soy 

pura. 

La Gemara discute la casa de Abraham: Está escrito: "Y plantó un eshel en 
Beerseba, e invocó allí el nombre del Señor, el Dios eterno" (Génesis 
21:33). Reish Lakish dice: Esto enseña que Abraham hizo un huerto y plantó 
en él todo tipo de cosas dulces. 

Los tannaim Rabbi Yehuda y Rabi Nehemya no están de acuerdo con el signi¬ 
ficado de la palabra " eshel " . Uno dijo que significa un huerto [ pañíes ], y 
uno dijo que significa una posada [ pundak ]. La Gemara continúa: De acuer¬ 
do, quien dijo que significa un huerto, esto es lo que está escrito: "Y él plan¬ 
tó", y este es el lenguaje adecuado para un huerto. Pero según el que dijo que 
abrió una posada, ¿cuál es el significado de la frase "y él plantó"? La Gemara 
responde: Como está escrito: “Y él plantará [ vayitta ] las carpas de su pala¬ 
cio entre los mares y la bella montaña sagrada; y él llegará a su fin, y nadie lo 
ayudará "(Daniel 11:45), indicando que la palabra vayitta, y él plantó, también 
se usa para indicar tiendas de campaña. 

El versículo allí dice: "Y plantó un eshel en Beerseba, y llamó allí [ vayyikra ] 
en el nombre del Señor, el Dios eterno" (Génesis 21:33). Reish Lakish dijo: 
No leas esta palabra literalmente como " vayyikra ", y él llamó: 
sino más bien como vayyakri , e hizo que otros llamaran. Esto enseña que 
Abraham nuestro padre hizo que el nombre del Santo, bendito sea, que se 
llamará a cabo en la boca de todos los transeúntes. ¿Cómo es eso? Después 
de que los invitados de Abraham comieron y bebieron, se levantaron para 
bendecirlo. Él les dijo: ¿Pero comiste de lo que es mío? Más bien, comiste 
de la comida del Dios del mundo. Por lo tanto, se debe agradecer y alabar y 
bendecir el que habló y el mundo fue creado. De esta manera, Abraham hizo 
que todos llamaran a Dios. 


La Gemara continúa su discusión sobre el incidente de Judá y Tamar. Está escri¬ 
to: “Cuando Judá la vio, pensó que era una prostituta, porque ella se había 
tapado la cara” (Génesis 38:15). La Gemara pregunta: ¿ Porque ella se había 
tapado la cara, él pensó que era una prostituta? Las prostitutas suelen descu¬ 
brir sus rostros para atraer a los hombres. 

El rabino Elazar dice: El verso significa que Tamar se cubrió el rostro en la 
casa de su suegro, Judá. Por lo tanto, no la reconoció cuando descubrió su ros¬ 
tro. Como el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: 
Cualquier nuera que sea modesta en la casa de su suegro merece que reyes 
y profetas emerjan de ella. ¿De dónde derivamos esto? De Tamar. Los profe¬ 
tas surgieron de ella, como está escrito: "La visión de Isaías, el hijo de 
Amoz" (Isaías 1:1). Los reyes emergieron de ella, como se ve desde David. Y 
Rabí Levi dice: Este asunto es una tradición que hemos recibido de nuestros 
antepasados: Amoz, padre de Isaías, y Amasias, rey de Judea, eran herma¬ 
nos. Esto indica que Isaías también era de la casa de David y, por lo tanto, des¬ 
cendiente de Tamar. 

El versículo describe la audiencia de la corte de Tamar: "Cuando fue sacada 
[ mutzet ], ella envió a su suegro, diciendo: Por el hombre de quien son, estoy 
embarazada" (Génesis 38:25). La Gemara comenta: Debería haber di¬ 
cho: Cuando ella era mitutzet . La palabra mutzet también conlleva la implica¬ 
ción de ser encontrado. Entonces, ¿qué se enseña con el uso de ese término? El 
rabino Elazar dice: Después de que sus signos, que ella estaba usando para de¬ 
mostrar que ella estaba impregnada por Judá, salieron a la luz, el ángel malva¬ 
do Samael vino y los distanció el uno del otro en un intento de evitar la admi¬ 
sión de Judá y la supervivencia de Tamar, lo que permitiría El nacimiento del 
rey David. El ángel Gabriel a continuación, llegó y trasladó los signos más 
cerca de nuevo. Por lo tanto, se usa la palabra mutzet , ya que alude a los signos 
que se encuentran nuevamente. 

La Gemara comenta: Así es como está escrito: “Para el líder, sobre yonat ei- 
lem rehokim , un salmo [ mikhtam ] de David” (Salmos 56: 1). El rabino 
Yohanan dice que el verso significa: Desde el momento en que sus signos fue¬ 
ron distanciados [ rehokim ], ella se volvió como una paloma muda [ yona 
illemet ]. Y la frase "un salmo [ mikhtam ] de David" significa: De quien Da¬ 
vid salió, ya que era modesto [ makh ] e impecable [ tam ] con todos. Alter¬ 
nativamente, mikhtam indica que makkato , el lugar en su cuerpo que habría 
requerido heridas [ makka ], estaba completo [ tama ], es decir, que David na¬ 
ció circuncidado. Alternativamente, mikhtam indica que al igual que en su 
juventud David hizo pequeño frente a uno que era más grande que él con el 
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fin de estudiar Torá de esa persona, así también, cuando se hizo grande y fue 

coronado rey, que todavía se comportó de esta manera , para que su modes¬ 
tia, makh , fuera completa, tam , toda su vida. 

El versículo sobre Tamar dice: "Ella envió a su suegro, diciendo: Por el hom¬ 
bre de quien estos son, estoy embarazada" (Génesis 38:25). La Gemara co¬ 
menta: Y que ella le diga explícitamente que ella fue impregnada por él. Rav 
Zutra bar Tuviyya dice que Rav dice, y algunos dicen que Rav Hana bar 
Bizna dice que el rabino Shimon Hasida dice, y algunos dicen que el rabino 
Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Es más adecuado 
que una persona se arroje a sí mismo un horno ardiente si se enfrenta con la 
opción de avergonzar públicamente a otro o permanecer en silencio, incluso si 
provoca quemaduras, y no humillar a otro en público. ¿De dónde derivamos 
esto? De Tamar, ya que estaba preparada para ser quemada si Judá no confesa¬ 
ba, en lugar de humillarlo en público. 

El versículo continúa: "Y ella dijo: Discernir, por favor, de quién son estos, el 
sello, las cuerdas y el bastón" (Génesis 38:25). El rabino maama, hijo del rabi¬ 
no Hanina, dice: Con el uso de la palabra discernir, Judá informó a su pa¬ 
dre que José estaba perdido, y también con el uso de la palabra discernir infor¬ 
maron a Judá acerca de las señales. El Gemara explica: Con la palabra discer¬ 
nir, informó a Jacob su padre cuando le trajo el abrigo de José y le dijo a su pa¬ 
dre: “Y enviaron el abrigo de muchos colores, y se lo llevaron a su padre; y dijo: 
Esto hemos encontrado. Discernir ahora si es el abrigo de tu hijo o no "(Géne¬ 
sis 37:32). Con la palabra discernir le informaron: "Y ella dijo: Discernir, por 
favor, de quién son estos". 

Dice: "Discernir, por favor [ na ]". La palabra na no es más que un idioma de 
solicitud. La Gemara explica: Ella le dijo: Te pido: Discernir la imagen de tu 
Creador en cada persona, y no apartar tus ojos de mí. 

El versículo dice: “Y Judá los reconoció, y dijo: Ella es más justa que 
yo; porque no le di a Shelah mi hijo "(Génesis 38:26). Esto es lo mismo que 
Rav Hanin bar Bizna dice que el rabino Shimon Hasida dice: José, que san¬ 
tificó el nombre del cielo en privado al no cometer adulterio con la esposa de 
Potifar, mereció esa letra del nombre del Santo, Bendito sea Él, fue agregado 
a su nombre, como está escrito: "Lo designó en José [ bihosef] para un testi¬ 
monio en su nombre, cuando salió contra la tierra de Egipto" (Salmos 81: 

6). En este versículo, el nombre de José está escrito con una letra adicional je , 
que se encuentra en el nombre inefable de Dios. 

Él continúa: Judá, que santificó el nombre del Cielo en público, mereció que 
todo su nombre sea llamado por el nombre del Santo, Bendito sea, porque to¬ 
das las letras del nombre inefable de Dios están incluidas dentro del nombre de 
Judá , con la adición de la letra dalet . Cuando él confesó y dijo: "Ella es más 
justa que yo", una Voz Divina salió y dijo: Salvaste a Tamar y a sus dos hi¬ 
jos en su vientre de ser quemados por el fuego. Por tu vida, es decir, por tu mé¬ 
rito, salvaré a tres de tus hijos del fuego. ¿Y quiénes son ellos? Hananiah, 
Mishael y Azariah (véase Daniel, capítulo 3). 


Judá dijo: "Ella es más justa que yo [ mimmenni ]". La palabra " mimmenni " 
también se puede entender como "de mí", con Judá admitiendo que él es el pa¬ 
dre. La Gemara pregunta: ¿ De dónde sabía que era de él de lo que Tamar esta¬ 
ba embarazada? La Gemara responde: Una Voz Divina salió y dijo: De mí sur¬ 
gieron estos asuntos ocultos , y esta mujer será la madre de la realeza, lo que re¬ 
quiere que Judá sea el padre. 

El mismo verso continúa: "Y él la conocía [ leda'atah ] otra vez no más [ velo 
yasaf]", aparentemente indicando que Judá no volvió a tener relaciones sexua¬ 
les con Tamar. Shmuel el Viejo, suegro de Rav Shmuel bar Ami, dice en 
nombre de Rav Shmuel bar Ami: El versículo en realidad significa que una 
vez que supo de ella que sus intenciones eran por el cielo, no desistió de parti¬ 
cipar en relaciones sexuales con ella nuevamente, como está escrito aquí: 

" Velo yasaf oil leda'atah ", y está escrito allí cuando se entrega la Torá: "Estas 
palabras que el Señor habló a toda su asamblea en el monte de en medio del fue¬ 
go, de la nube y de la espesa oscuridad, con una gran voz y no continuó más 
[ velo yasaf ] ” (Deuteronomio 5:18), que se interpreta como: Una gran voz que 
no cesar. 

§ La mishna enseña: Absalón estaba excesivamente orgulloso de su cabe¬ 
llo y , por lo tanto, estaba colgado de su cabello. Los Sabios enseñaron ( Tosef- 
ta 3:16): Absalón se rebeló y pecó debido a su cabello, como se afirma: “Aho¬ 
ra en todo Israel no había nadie para ser alabado tanto como Absalón por su 
belleza; Desde la planta del pie hasta la coronilla no había mancha en él. Y 


aaa;a? popn annapna? 
naabb naa banaia? ’a bus 
anbanaa pa nnan 
man bs nnba? sma 
ib nbs na?s ansb nasb 
na’a mb sama mn ’aas 
mata na toan an ñas 
an ñas nb nato an ñas 
’an ñas tora na san 
nb masa sn’on puatz? 
’an aiaa pna’ ’nn ñas 
ib ma ’nr p puatz? 
-pnb aaus? b’S’tt? nnsb 
na pab’ bsa c?sn p¿?na 
nana fna mana imán 
san ’an ñas sa nan 
nana nana sa’an ’ana 
minara nana rasb 
sa nan nana nana 
nana sm pin nanan 
’ab sa nan minara 


napa ptz?b sbs sa ps sa 
paa napaa n’b nnas 
□’batn bsi psnan na nan 
’aaa pnm 
npnu nasn nnan’ nan 
pan an nasn aa”n ’aaa 
pa?aa? ’an ñas sara na 
□a? a?npa? pon sn’on 
ís’oim nat nnoa maíz? 

btz? aac?a nns ms ib 
aman sm pana annpn 
aatz? poima nana? 

maíz? mz? tz?npaz? nnan’ 
aban snpaa nat smnnan 
pana annpn btz? aatz? bs? 

nasa nnantz? p’a san 
bap na nnsr naa npnu 
nan nbnn nns nnasa 
P”n nasn p nnn nan 
ntz?btz? pnaata b’^a rasar 
inri isa nasn ia pnna 
nmts?a bsana nnm 
nnm an 1 sza naa npnu 
asa;’ naa nnasa bap na 
manan 


ñas nnanb naa? po 1 sba 
ann naan sao bsaaa? 
maa?a ’as na bsaaa? 
P’a ’as na bsaaa? ann 
nzaa poa sb naa? na?ra? 
naa? po’ sba san ama 
bap ann amaa nna?nb 
po’ sba baña 


ana?a?a nsms aaba?as 
mba?ns pan nn naa 
nasia? nna ana?a?a 
a?’s nm sb mba?nsaa 
aa?sn ns anbaaa naa na 1 



Talmud Efshar en Español -7WDX Tlübn 


10b: 14 


10b: 15 


10b: 16 


11 a: 1 


lla:2 


11 a:3 


cuando se afeitaba la cabeza, como a fines de cada año, se la afeitaba; por¬ 
que el cabello le pesaba, por lo tanto, se lo afeitó y pesó el cabello de su ca¬ 
beza a doscientos sidos, junto a la piedra del rey ” (II Samuel 14: 25- 
26). ¿Qué es la piedra del rey? Los Sabios enseñaron: Una piedra con la cual 
la gente de Tiberíades y la gente de Tzippori pesan artículos. 


La baraita continúa: Y como estaba orgulloso de su cabello, por lo tanto, lo 
colgaron de su cabello, como se afirma en el versículo que describe la batalla 
entre las fuerzas de David y Absalón: “Y Absalón se encontró con los siervos 
de David.. Y Absalón cabalgaba sobre su muía, y la muía se metió bajo las 
espesas ramas de un gran terebinth, y su cabeza se apoderó del terebinth, y 
fue llevado entre el cielo y la tierra; y la muía que estaba debajo de él conti¬ 
nuó ” (II Samuel 18: 9). Después de ser visto por las tropas enemigas , Absa- 
lom tomó una espada [ safseira ] y quiso cortarse el pelo para salvarse. La es¬ 
cuela del rabino Yishmael enseñó: en ese momento, las puertas del inframun- 
do se abrieron debajo de él y tenía miedo de caer en él, por lo que no se cortó 
el pelo y las tropas enemigas lo mataron. 

Está escrito con respecto a la reacción de David después de enterarse de la muer¬ 
te de Absalón: “Y el rey se conmovió mucho, subió a la cámara sobre la 
puerta y lloró; y mientras andaba dijo: ¡Oh hijo mío, Absalón, hijo mío, hi¬ 
jo mío, Absalón! Hubiera muerto en tu lugar, oh Absalón, hijo mío, hijo mío 
" (11 Samuel 19: 1), y unos versos más tarde agrega: " Y el rey se cubrió el ros¬ 
tro y el rey lloró en voz alta: Oh hijo mío, Absalón, oh Absalón, hijo mío, hi¬ 
jo mío ” (II Samuel 19: 5). La Gemara pregunta: ¿Por qué hay estas ocho men¬ 
ciones de "mi hijo" de David, es decir, a qué corresponden? La Gemara respon¬ 
de: Siete veces dijo "hijo mío", por lo cual lo levantó de las siete cámaras de 
Gehenna. Y en cuanto a la otra, octava vez, algunos dicen que David acer¬ 
có la cabeza de Absalón al cuerpo de Absalón , y algunos dicen que con esta 
octava mención, David trajo a Absalón al Mundo por ve¬ 
nir. 

Está escrito allí: “Ahora Absalón en su vida había tomado y alzado para sí el 
pilar, que está en el valle del rey; porque dijo: No tengo hijo para recordar mi 
nombre ”(II Samuel 18:18). La Gemara pregunta: ¿Qué tomó Absalón ? Reish 
Lakish dice: Se involucró en una mala transacción para sí mismo al aceptar 
malos consejos por los cuales fue castigado. El versículo continúa: "El pilar, 
que está en el valle del rey [ be'emek hammelekh ]". El rabino Hanina bar 
Pappa dice: Esto alude al pilar que está en el profundo [ amukka ] consejo del 
Rey [ melekh ] del universo, como Dios ya había decretado después del inci¬ 
dente con Betsabé que esto ocurriría. 

Así es como está escrito allí: "Así dijo el Señor: He aquí, levantaré el mal 
contra ti de tu propia casa" (II Samuel 12:11), y esta profecía se cumplió a tra¬ 
vés de Absalón. Del mismo modo, se puede decir acerca de José, que fue en¬ 
viado por su padre para preguntar sobre el bienestar de sus hermanos, donde el 
versículo dice: "Y lo envió desde el valle [ emek ] de Hebrón" (Génesis 37:14 
) El rabino inaanina bar Pappa dice: Desde el consejo profundo [ amukka ] 
de ese individuo justo que está enterrado en Hebrón, es decir, Abraham, co¬ 
mo está escrito: “Y le dijo a Abram: Sepa que su simiente será un extraño en 
una tierra eso no es de ellos, y les servirá; y los afligirán cuatrocientos años 
"(Génesis 15:13). El viaje que José llevó a sus hermanos puso en marcha el des¬ 
censo del pueblo judío a Egipto. 

La Gemara continúa su discusión sobre Absalón. El versículo dice acerca de Ab¬ 
salón: “Porque él dijo: No tengo ningún hijo para recordar mi nombre; y llamó 
al pilar por su propio nombre; y se llama el monumento de Absalón hasta el día 
de hoy ”(II Samuel 18:18). La Gemara pregunta: ¿ Y Absalón no tuvo hi¬ 
jos? Pero, ¿no está escrito: “Y a Absalón le nacieron tres hijos y una 
hija” (II Samuel 14:27)? El bar Rav Yitzhak Avdimi dice: Quiso decir que no 
tenía un hijo digno de la realeza. Rav Hisda dijo: Se aprende como una tradi¬ 
ción: cualquiera que queme el producto de otro no deja que un hijo here¬ 
de de él, y él, Absalón, quemó el producto de Joab, como está escrito: "Por 
eso dijo a su criados: Mira, el campo de Joab está cerca del mío, y allí tiene 
cebada; ve y prende fuego. Y los sirvientes de Absalón prendieron fuego al 
campo ” (II Samuel 14:30). 


§ La mishna enseña: Y lo mismo sucede con la recompensa por las bue¬ 
nas obras. Miriam esperó al bebé Moisés durante una hora en la orilla del 
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Nilo; por lo tanto, el pueblo judío retrasó sus viajes en el desierto durante siete 
días para esperarla cuando la golpeó la lepra. La Gemara pregunta: ¿Son estos 
asuntos comparables? Allí, Miriam esperó una hora, mientras que aquí, el 
pueblo judío la esperó durante siete días. Abaye dijo: Diga esto con un ligero 
cambio: y con respecto a la devolución del bien, no es así, ya que una persona 
no es recompensada precisamente medida por medida, ya que la recompensa 
puede ser mayor que la buena acción. 

1 la:4 Rava le dijo: Pero el taima enseñó en la Mishná: Y lo mismo es por lo que en 
cuanto a la recompensa de las buenas obras. Más bien, Rava dijo: Esto es lo 
que la mishna está enseñando: y lo mismo sucede con respecto a la recompen¬ 
sa de las buenas obras. Es recompensado con la misma medida, es decir, una 
persona es recompensada de la misma manera que la buena acción, pero la me¬ 
dida del bien es siempre mayor que la medida del castigo. Por lo tanto, Mi¬ 
riam íue recompensada de la misma manera que, pero en mayor medida que su 
acto. 

1 la:5 Con respecto a la obra de Miriam, el versículo dice: "Y su hermana se paró le¬ 
jos, para saber qué le haría" (Éxodo 2: 4). El rabino Itzjak dice: Este versículo 
completo se afirma en referencia a la Presencia Divina, es decir, cada frase 
alude a la Presencia Divina que vela por Moisés. "Y su hermana se puso de 
pie"; como está escrito: "Y vino el Señor, y se paró" (1 Samuel 3:10). "Su 
hermana"; como está escrito: "Di a la sabiduría: Tú eres mi herma¬ 
na" (Proverbios 7: 4). "Lejos"; como está escrito: "Desde lejos se me apare¬ 
ció el Señor" (Jeremías 31:2). "Saber"; como está escrito: "Porque el Señor 
es un Dios de conocimiento" (1 Samuel 2: 3). "Qué"; como está escrito: 
"¿Qué requiere el Señor Dios de ti?" (Deuteronomio 10:12). "Se haría"; co¬ 
mo está escrito: "Porque el Señor Dios no hará nada" (Amos 3: 7). "A 
él"; como está escrito: "Y el Señor le dijo: La paz sea contigo" (Jueces 
6:23). 

1 la:6 § La Gemara procede a discutir la estancia del pueblo judío en Egipto. El versí¬ 
culo dice: "Y se levantó un nuevo rey sobre Egipto, que no conocía a José" 
(Éxodo 1: 8). Rav y Shmuel no están de acuerdo sobre la interpretación de este 
versículo. Uno dice que esto significa que en realidad era un nuevo rey, y uno 
dice que esto significa que sus decretos se transformaron como si fuera un 
nuevo rey. El que dice que en realidad era un nuevo rey sostiene que es por¬ 
que está escrito como "nuevo". Y el que dice que sus decretos fueron trans¬ 
formados sostiene que es porque no está escrito: "Y el anterior rey de Egip¬ 
to". murió y reinó un nuevo rey ”. Esto indica que el mismo rey permane¬ 
ció. Según esta interpretación, las palabras: "Quién no conoció a José" (Éxodo 
1: 8), significan que era como alguien que no lo conocía en absoluto. Aunque 
ciertamente conocía a Joseph y sus logros, actuó como si no lo hicie¬ 
ra. 

I la:7 El siguiente versículo dice: "Y dijo a su pueblo: He aquí, el pueblo de los hi¬ 

jos de Israel es demasiado y demasiado poderoso para nosotros" (Éxodo 1: 

9). Fue enseñado ( Tosefta 4:11): Él, Faraón, inició la propuesta. Por lo tan¬ 
to, de su pueblo, fue golpeado primero. Inició la propuesta, como está escri¬ 
to: "Y dijo a su pueblo". Por lo tanto, fue golpeado primero, como está es¬ 
crito: "Y las ranas subirán sobre ti, y sobre tu pueblo, y sobre todos tus sier¬ 
vos ” (Éxodo 7:29). 

II a:8 El siguiente versículo dice que Faraón dijo: "Ven, tratemos sabiamente con él 

[ lo ], para que no se multiplique, y suceda que cuando nos suceda alguna gue¬ 
rra, él también se unirá a nuestros enemigos y luchará contra nosotros". (Éxodo 
1:10). La Gemara comenta: Debería haber dicho en plural: Con ellos [ lahern ], 
en lugar del singular: “Con él”. El rabino Hama, hijo del rabino Hanina, 
dice que Faraón estaba diciendo: Ven, tratemos sabiamente con respecto a El 
salvador de Israel, refiriéndose a Dios. 

I la:9 Sus consejeros preguntaron: ¿Con qué forma de muerte juzgaremos y decreta¬ 

remos sobre ellos? Si los juzgamos con fuego, tal vez seremos castigados medi¬ 
da por medida con fuego, como está escrito: “Porque he aquí, el Señor ven¬ 
drá en fuego” (Isaías 66:15), y está escrito en el versículo que lo sigue: "Por¬ 
que por fuego contenderá el Señor" (Isaías 66:16). Del mismo modo, no pode¬ 
mos juzgarlos con la espada, como está escrito en la continuación de ese versí¬ 
culo: "Y con su espada con toda carne" (Isaías 66:16). 

II a: 10 Más bien, vamos a juzgarlos con agua, ahogando a los bebés judíos. Dios no 

nos castigará con agua, porque el Santo, Bendito sea, ya hizo un juramento 
de que no traerá un diluvio sobre el mundo, como se dice: “Porque esto es 
como las aguas de Noé para mí; porque como he jurado que las aguas de Noé 
ya no pasarán sobre la tierra "(Isaías 54: 9). La Gemara comenta: Y los asesores 
de Faraón no sabían que no traerá una inundación sobre todo el mundo, pe¬ 
ro puede traer destrucción por agua a una nación. 
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Alternativamente, hay una forma adicional de castigar a los egipcios con 
agua: Él no trae una inundación sobre ellos, pero pueden venir y caer 
al agua, y así dice: “Y el mar volvió a su fuerza cuando apareció la mañana; y 
los egipcios huyeron hacia ella; y el Señor derrocó a los egipcios en medio del 
mar ”(Éxodo 14:27), indicando que los egipcios cayeron al agua. Y esto es lo 
que dice el Rabino Elazar: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Ahora sé que el Señor es más grande que todos los dioses, porque en lo 
que conspiraron [ zadu ] contra ellos" (Éxodo 18:11)? La frase significa: en la 
olla en la que cocinaron, ellos mismos fueron cocinados, ya que fueron casti¬ 
gados por ahogamiento, medida por medida, por ahogar a los bebés judíos. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que esta palabra " zadu " es un 
término que significa olla? La Gemara responde: Como está escrito: “Y Ja¬ 
cob cocinó a fuego lento una olla [ vayyazed Ya'akov itazid ]” (Génesis 
25:29). 

El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Simai dice: tres personas nota¬ 
bles fueron consultadas por el faraón en ese consejo donde el faraón cuestionó 
qué debería hacerse con el pueblo judío. Eran Balaam, Job e Yitro. 

El rabino Hiyya bar Abba enseña lo que se les ocurrió a cada uno de ellos: Ba¬ 
laam, quien le aconsejó a Faraón que matara a todos los hijos nacidos del pue¬ 
blo judío, fue castigado al ser asesinado en la guerra con Madián (ver Números 
31: 8). Job, que guardó silencio y no aconsejó ni protestó, fue castigado por el 
sufrimiento, como se detalla en el libro homónimo de la Biblia. Yitro, que se 
escapó como señal de protesta, mereció que algunos de los hijos de sus hijos 
se sentaran en el Sanedrín en la Cámara de la Piedra Cortada, como se dice: 
"Y las familias de los escribas que habitaban en Jabez, Tirathitas, Shimeat- 
hitas y Sucatitas, estos fueron los kenitas que descendieron de Hammath, el 
padre de la casa de Recab ” (I Crónicas 2:55). Y está escrito: "Los hijos del 
kenita, suegro de Moisés" (Jueces 1:16). Esto enseña que los kenitas, descen¬ 
dientes de Yitro, el suegro de Moisés, habitaban en Jabez [Yabetz], refiriéndose 
al lugar donde el pueblo judío va a pedir consejo [ eitza ], es decir, la Cámara de 
la Piedra Tallada. 

El versículo dice: "Ven, tratemos sabiamente con él, para que no se multiplique, 
y suceda que cuando nos suceda alguna guerra, él también se unirá a nuestros 
enemigos, y luchará contra nosotros, y lo sacará del tierra ” (Éxodo 1:10). La 
Guemara comenta: Debería haber dicho: Y levántanos, ya que el temor del fa¬ 
raón era que el pueblo judío se uniera a los enemigos de Egipto y expulsara al 
faraón y a los egipcios de Egipto. El rabino Abba bar Kahana dice: Al decir 
esto, el faraón es como una persona que se maldice a sí misma pero aplica su 
maldición a otra. 

El siguiente versículo dice: "Por lo tanto, pusieron sobre él a los capata¬ 
ces para afligirlo con sus cargas" (Éxodo 1:11). Los comentarios de Gemara: De¬ 
bería haber dicho: Sobre ellos, en plural. La escuela del rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, enseñó: Esto enseña que al principio trajeron un molde 
de ladrillo y lo colgaron del cuello de Faraón para crear la apariencia de que él 
también estaba participando en el trabajo. Y con respecto a todos y cada uno de 
los judíos que dijeron a los egipcios: Soy una persona delicada [ istenis ] y no 
puedo participar en el trabajo, le dijeron: ¿Eres más una persona delicada que 
Faraón, y él es participativo. Por lo tanto, el versículo dice: "Lo pusieron sobre 
él", ya que primero colocaron la carga sobre Faraón como un artificio para escla¬ 
vizar al pueblo judío. 

El término "Taskmasters [ sarei missim ]" se forma a partir del término: un 
asunto que obliga [ shemesim ] a la fabricación de ladrillos, ya que el pueblo 
judío se vio obligado a trabajar cuando se les asignaron estos maestros de ta¬ 
reas. 

El versículo continúa: "Para afligirlo con sus cargas" (Éxodo 1:11). La Gema¬ 
ra comenta: Debería haber dicho: "Para afligirlos", en plural. Más bien, la in¬ 
tención es, como se mencionó anteriormente, para afligir a Faraón, con el re¬ 
sultado de causar las cargas del pueblo judío. 

El versículo concluye: "Y construyeron para Faraón ciudades de almacena¬ 
miento [ miskenot ], Pitón y Ramsés" (Éxodo 1:11). Rav y Shmuel no están de 
acuerdo con la interpretación precisa de la palabra miskanot. Uno dice que se 
les llama así porque eran el tipo de estructuras que ponen en peligro [ mesake- 
not ] a sus dueños, ya que es peligroso trabajar en ciudades con edificios al¬ 
tos. Y uno dice que se les llama así porque este es el tipo de propiedad que em¬ 
pobrece | memaskenot ] a sus dueños, como dijo el Maestro: Todos los que 
se dedican a la construcción se vuelven pobres. 

El versículo dice que los nombres de las ciudades que construyeron fueron "Pit- 
hom and Raamses" (Éxodo 1:11). Rav y Shmuel no están de acuerdo en cuan- 
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to a la interpretación precisa de este verso, ambos suponiendo que solo se cons¬ 
truyó una ciudad, que tenía nombres primarios y secundarios. Uno dice que Pit- 
hom era su verdadero nombre, y ¿por qué se llamaba Raamses? Es una deno¬ 
minación que indica que a medida que los edificios fueron construidos se de¬ 
rrumbaron [ mitroses j uno por uno y necesitaban ser reconstruidos. Y uno di¬ 
ce que Raamses era su verdadero nombre, y ¿por qué se llamaba Pit- 
hom? Debido a que la apertura del abismo [ pi tehom ] se tragó cada edificio 
que construyeron uno por uno, y se hundió en el suelo. 

lla:20 El siguiente versículo dice: "Pero cuanto más lo afligían, más se multiplicaba 
y más se extendía" (Exodo 1:12). Los comentarios de Gemara: Debería ha¬ 
ber dicho: cuanto más se multiplicaban y más se extendían, en tiempo pasa¬ 
do. Reish Lakish dice: Inspiración divina proclamada a los egipcios: Mien¬ 
tras esta nación esté afligida, cuanto más se multiplique y más se extende¬ 
rá. Como dice el versículo: "Y se asquearon [ vayyakutzu ] debido a los hijos 
de Israel". La Gemara explica: Esto enseña que el pueblo judío apareció en 
sus ojos como espinas [ kotzitn ]. 

11 a:21 El siguiente versículo dice: “Y los egipcios hicieron trabajar a los hijos de Is¬ 
rael 

11b: 1 con rigor [ befarekh ] ” (Éxodo 1:13). El rabino Elazar dice: La palabra befa- 
rekh es una conjugación de las palabras: con una boca suave [ bifeh 
rakh ], mientras los egipcios atraían al pueblo judío a la esclavitud, subyugán¬ 
dolo gradualmente hasta que perdieron por completo su libertad. El rabino 
Shmuel bar Nahmani dice: La palabra befarekh debe entenderse como: aplas¬ 
tando [ bifrikha ], ya que los egipcios subyugaron a Israel con una labor desga¬ 
rradora. 

llb:2 El siguiente versículo dice: "Y amargaron sus vidas a través del duro servi¬ 
cio, con mortero y ladrillo, y con cada laborioso servicio en el campo" (Éxodo 
1:14). Rava dice: El verso menciona específicamente el mortero y el ladrillo y 
luego todas las formas de trabajo, ya que inicialmente los egipcios los hicieron 
trabajar con mortero y ladrillos, y finalmente los subyugaron "y con cada la¬ 
borioso servicio en el campo". 

llb:3 El versículo concluye: "En todo su servicio, en el que los hicieron servir con 
rigor" (Éxodo 1:14). El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yo- 
natan dice: El significado de befarekh es que los egipcios intercambiarían las 
responsabilidades de hombres y mujeres, dando el trabajo de los hombres a las 
mujeres y el trabajo de las mujeres a los hombres, requiriendo que todos ha¬ 
gan trabajos a los que no estaban acostumbrados. E incluso según el que 
dice que allí, en el verso anterior, bifarekh indica que los egipcios esclavizaron a 
los judíos con una boca suave, aquí, en este verso, que describe la dificultad fí¬ 
sica del trabajo, la palabra befarekh ciertamente significa con trabajo aplastan¬ 
te . 

1 lb:4 § Rav Avira enseñó: En el mérito de las mujeres justas que estaban en esa 
generación, el pueblo judío fue redimido de Egipto. Él habla de sus acciones 
rectas: en el momento en que estas mujeres irían al río a sacar agua, el Santo, 
Bendito sea, les materializaría pequeños peces que entrarían en sus cántaros 
y, por lo tanto, dibujarían cántaros que estaban medio llenos de agua y me¬ 
dio llenos de peces. Y luego vendrían y colocarían dos ollas en el fuego, 
una olla de agua caliente para lavar a sus maridos y una olla de pescado con la 
que alimentarlos. 


1 lb:5 Y luego llevaban lo que preparaban a sus esposos, al campo, y los bañaban y 
los ungían con aceite y les daban de comer a los peces y les daban de beber y 
vincularse con ellos en relaciones sexuales entre los rediles, es decir, entre los 
bordes y las cercas de los campos, como se dice: "Cuando te acuestas entre 
los rediles de ovejas, las alas de la paloma están cubiertas de plata y sus piñones 
con el brillo del oro" (Salmos 68:14), que se interpreta para significar eso como 
una recompensa por "cuando mientes entre los rediles de ovejas", el pueblo 
judío mereció recibir el saqueo de Egipto, como se afirma en la continuación 
del versículo, como una referencia al pueblo judío: "Las alas de la paloma está 
cubierta de plata y sus piñones con el brillo del oro ” (Salmos 
68:14). 

llb:6 Y cuando estas mujeres quedaran embarazadas, regresarían a sus hogares, y 
cuando llegara el momento de dar a luz , irían y darían a luz en el campo de¬ 
bajo del manzano, como se dice: “Debajo de la manzana árbol te desper¬ 
té; allí tu madre estaba en parto contigo; allí estaba ella en el trabajo y te sacó a 
luz "(Cantar de los Cantares 8: 5). 

1 lb:7 Y el Santo, Bendito sea, enviaría desde los cielos sobre un ángel que limpia¬ 
ría y prepararía a los recién nacidos, tal como una comadrona prepara al re¬ 
cién nacido, como se dice: “Y en cuanto a tu nacimiento, el día que estabas 
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nacido, tu ombligo no fue cortado ni fuiste lavado con agua para limpiar¬ 
lo; no fuiste salado en absoluto, ni envuelto en absoluto ”(Ezequiel 16: 4). Esto 
indica que no había comadronas para cuidar a los judíos nacidos en Egip¬ 
to. Y luego, el ángel reuniría para ellos dos piedras redondas del campo y los 
bebés se alimentarían de lo que fluiría de ellos. Una de las piedras fluía 
con aceite y una de las piedras fluía con miel, como se dice: "Y las mamaría 
con miel de un peñasco y aceite de una roca de piedra" (Deuteronomio 
32:13). 

1 lb:8 Y una vez que los egipcios los notaran, dándose cuenta de que eran bebés ju¬ 
díos, vendrían a matarlos. Pero les ocurriría un milagro y serían absorbidos 
por la tierra. Y los egipcios habría entonces traer bueyes y araría sobre 
ellos, como se afirma: “araron los aradores sobre mi espalda; alargaron sus 
surcos "(Salmos 129: 3). Después de que los egipcios se fueran, los be¬ 
bés emergerían y saldrían del suelo como la hierba del campo, como se dice: 
"Te hice aumentar incluso a medida que crecía el campo" (Ezequiel 16: 

7). 

1 lb:9 Y una vez que los bebés crecieran, vendrían como muchos rebaños de ove¬ 
jas a sus hogares, como se afirma en la continuación del versículo: “Y creciste 
y creciste y viniste con una belleza excelente [ ba'adi adayim ] " (Ezequiel 16: 
7). No lea el versículo como: " Ba'adi adayim ", " con excelente belleza". En 
lugar de eso, léalo como: Be'edrei adarim , que significa: Como muchos reba¬ 
ños. 

1 Ib: 10 Y cuando el Santo, Bendito sea, se reveló en el Mar Rojo , estos niños lo re¬ 
conocieron primero, como se dice: "Este es mi Dios, y lo glorificaré" (Éxodo 
15:2). Lo reconocieron desde el tiempo anterior que se les reveló en su infancia, 
permitiéndoles decir: "Este es mi Dios". 

1 Ib: 11 § El versículo dice: "Y el rey de Egipto habló a las parteras hebreas, de las 

cuales el nombre de una era Shiphrah, y el nombre de la otra Puah" (Éxodo 
1:15). Rav y Shmuel no están de acuerdo en cuanto a la interpretación adecuada 
de este versículo. Una dice que estas parteras eran una mujer y su hija, y una 
dice que eran nuera y su suegra. Según quien dice que eran una mujer y su 
hija, las mujeres eran Jochebed, la madre de Moisés y Aarón, y su hija, Mi¬ 
riam. Y según la persona que dice que eran nuera y su suegra, el versículo se 
refiere a Jochebed y su nuera Elisheba, la esposa de Aarón. 

1 Ib: 12 Que se enseña en una baratía acuerdo con el que dice que eran una mujer y 
su hija, ya que se enseñó en un baratía : Con respecto a Sifra, a quien se refie¬ 
re en el verso, esto es realmente una referencia a Jocabed. ¿Y por qué se lla¬ 
maba Shiphrah? Porque ella prepararía [ desgracia ] al recién nacido. Al¬ 
ternativamente, se la conoce como Shiphrah porque el pueblo judío aumen¬ 
tó y se multiplicó [ shepparu verabbu ] en sus días, debido a su ayu¬ 
da. 

1 Ib: 13 La baratía continúa: con respecto a Puah, a quien se hace referencia en el versí¬ 
culo, esto es realmente una referencia a Miriam. ¿Y por qué se llamaba 
Puah? Porque ella emitiría un sonido reconfortante [ po 'a ] ya que sacaría 
al niño del útero de la madre. Alternativamente, la palabra Puah está relacio¬ 
nada con uno de los verbos que describen el habla, ya que ella hablaría [ po 'a ] 
a través de la inspiración divina y diría: En el futuro, mi madre dará a luz a 
un hijo que salvará al pueblo judío. 

1 Ib: 14 El siguiente verso relaciona las instrucciones de Faraón a las parteras: “Y él di¬ 
jo: Cuando entreguen a las mujeres hebreas y miren las piedras [ ovnayim ], 
si es un hijo, lo matarán; pero si es una hija, ella vivirá "(Éxodo 1:16). La Gema- 
ra pregunta: ¿Cuál es el significado de "piedras"? El rabino ananan dice: Fa¬ 
raón les transmitió una gran señal. El les dijo: en el momento en que una mu¬ 
jer se agacha para dar a luz, sus muslos se vuelven tan fríos como piedras, y, 
por lo tanto, esto será para usted una señal de que la mujer está a punto de dar a 
luz. 

1 Ib: 15 Y hay quienes dicen una explicación alternativa para ovnayim : Como está es¬ 
crito: "Así que fui a la tienda del alfarero, y he aquí, él estaba en su trabajo 
sobre las ruedas [ ovnayim ]" (Jeremías 18: 3). Así como este alfarero se sien¬ 
ta de modo que un muslo está aquí y un muslo está allí y el bloque sobre el que 
trabaja está en el medio, así también, una mujer que da a luz también tiene 
un muslo aquí y un muslo allí y el recién nacido está en el medio. 

11b: 16 El versículo continúa: “Si es un hijo, entonces lo matarás; pero si es una hija, 
ella vivirá "(Éxodo 1:16). El rabino inaanina dice: Faraón les transmitió una 
gran señal para que puedan conocer el género del bebé desde el comienzo del 
proceso de nacimiento: un niño nace con la cara hacia abajo; nace una 
niña con la cara hacia arriba. Faraón les proporcionó esta señal para que pu¬ 
dieran matar a los niños en secreto incluso antes de que la madre se diera cuenta 
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12a: 1 


de lo que estaba sucediendo. 

El siguiente versículo dice: "Pero las parteras temieron a Dios, y no lo hicie¬ 
ron como el rey de Egipto habló de ellas [ aleihen ], sino que mantuvieron vi¬ 
vos a los niños varones" (Éxodo 1:17). El Gemara comenta: Debería haber di¬ 
cho: "Hablé con ellos [ lahen ]". El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, di¬ 
ce: Esto les enseña que el Faraón les propuso participar en un acto pecamino¬ 
so, es decir, tener relaciones sexuales con él, pero no aceptaron sus obertu¬ 
ras. La palabra aleihen se usa a menudo en referencia a las relaciones sexuales, 
por ejemplo: “Y la trajo a él; y él se asoció con ella [ eileha ] "(Génesis 29:23), 
y esa es su connotación aquí también. 

El versículo concluye: "Pero mantuvieron vivos a los niños varones" (Éxodo 
1:17). Un sabio enseña: No es solo que no mataron a los niños como Faraón 
les había ordenado, sino que incluso les proporcionarían agua y comida, co¬ 
mo indica la frase "Pero mantuvieron vivos a los niños varones". 

Después de ser interrogadas por el faraón acerca de su incumplimiento de su 
mandato, las parteras respondieron, como está escrito: “Y las parteras dijeron 
al faraón: porque las mujeres hebreas no son como las egipcias , porque son 
vivas [ hay oí ], y son entregados antes de que la partera venga a ellos "(Éxodo 
1:19). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de " hayot "? Si deci¬ 
mos que las mujeres hebreas son como HAYOT , lo que significa parteras rea¬ 
les por sí mismos, y por lo tanto no necesitan la ayuda de otros, es lo que quiere 
decir que una partera no necesita la ayuda de otra partera con el fin de ayu¬ 
da a dar a luz? 

Más bien, las parteras le dijeron a Faraón: Esta nación se compara con un 
animal [ hayya J, y los animales dan a luz sin una partera. Por ejemplo, con res¬ 
pecto a Judá está escrito: "Judá es un cachorro de león" (Génesis 49: 9); con 
respecto a Dan está escrito: "Dan será una serpiente en el camino" (Génesis 
49:17); con respecto a Neftalí está escrito: "Un trasero desatado " (Génesis 
49:21); con respecto a Isacar está escrito: "Un burro de huesos grandes" (Gé¬ 
nesis 49:14); con respecto a José está escrito: "Su primer becerro" (Deuterono- 
mio 33:17); con respecto a Benjamín está escrito: "Un lobo hambriento " (Gé¬ 
nesis 49:27). 

Los comentarios Guemará: En cuanto a aquellos individuos en una comparación 
con un animal está escrito con respecto a él, que está ya escrita con respecto a 
él. Y con respecto a aquellos en los que no se escribe explícitamente una metá¬ 
fora específica que los compare con un animal con respecto a él, en cualquier 
caso se escribe una comparación general sobre el pueblo judío: “Cómo tu ma¬ 
dre era una leona; entre los leones se agachó, en medio de los leones jóvenes 
crió sus crías "(Ezequiel 19: 2), lo que indica que todo el pueblo judío se compa¬ 
ra con los animales. 

El versículo relata la recompensa de las parteras: “Y sucedió que porque las 
parteras temían a Dios, les hizo casas” (Éxodo 1:21). Rav y Shmuel discrepan 
en cuanto a la interpretación precisa de estas casas: Se dice que Dios hizo las ca¬ 
sas de los sacerdotes y los levitas descender de las parteras, y uno dice que 
Dios hizo las casas de la realeza descienden de ellos. El que dice que se está re¬ 
firiendo a las casas de los sacerdotes y los levitas se refiere a Aarón y Moi¬ 
sés, que eran hijos de Jocabed. Y el que dice que se refiere a las casas de la rea¬ 
leza se refiere a David, quien también proviene de Miriam, como está escri¬ 
to: "Y Azubah", la esposa de Caleb, "murió, y Caleb llevó a Ephrath, quien 
aburrirlo Hur ” (I Crónicas 2:19) y, como se explicará más adelante, Efrath es 
Miriam. Y está escrito: "David era el hijo de ese Efrata de Belén en Judá" 

(1 Samuel 17:12). Por lo tanto, él era un descendiente de Mi¬ 
riam. 

La Guemara habla de la familia de Caleb: en Crónicas dice: "Y Caleb, hijo de 
Hezrón, engendró hijos de Azuba, su esposa, y de Jeriot, y estos fueron sus 
hijos: Jesher, Shobab y Ardon" (I Chronicles 2:18). La Gemara pregunta: ¿Ca¬ 
leb era realmente hijo de Hezron? ¿No era él el hijo de Jephunneh, como dice 
el versículo en Números 13: 6? La Gemara responde: Era el hijo de Hezron, pe¬ 
ro se le llama "hijo de Jephunneh" como una denominación que indica que 
era un hijo que se apartó [ sheppana ] del consejo de los espías. 

La Gemara pregunta: Pero aún es difícil. Hezron no podía ser su padre, ya que 
Caleb era el hijo de Kenaz, como está escrito: "Y Othniel, el hijo de Kenaz, 
el hermano menor de Caleb , lo tomó" (Jueces 1:13). Esto significaría que Ca¬ 
leb también era hijo de Kenaz. Rava dijo: Caleb era el hijastro de Kenaz, ya 
que él y Othniel compartían una madre pero tenían padres diferentes. 

Los comentarios de Gemara: El lenguaje de otro versículo también es preci¬ 
so basado en esta explicación, como está escrito: “Y Caleb, hijo de Jephun¬ 
neh el Kenizzita, le dijo a él” (Josué 14: 6). Aunque su padre era Jephunneh, es 
conocido como "el kenizzita", aunque en realidad no era un hijo de Kenaz. La 
Gemara acepta esta prueba y declara: Concluya que la explicación de Rava es 
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correcta. 

12a:2 El versículo dice: "Y Caleb, hijo de Hezrón, engendró hijos de Azuba, su espo¬ 
sa, y de Jeriot, y estos fueron sus hijos: Jesher, Shobab y Ardon" (1 Crónicas 
2:18). La Gemara analiza el verso: el verso se refiere a la esposa de Caleb con el 
nombre de Azuba. Los sabios enseñan que esta es Miriam. ¿Y por qué se lla¬ 
ma Azubah? Como todos inicialmente la abandonaron [ azavuha ] y no qui¬ 
sieron casarse con ella porque estaba enferma y poco atractiva. El verso además 
dice: "Y Caleb, el hijo de Hezron, engendró hijos [ holid ] de Azubah su espo¬ 
sa" (I Crónicas 2:18). La Gemara pregunta: ¿Por qué usar el término " holid ", 
engendró hijos? ¿Pero no dice este versículo que se casó con ella? El rabino 
Yohanan dice: Esto nos enseña que con respecto a cualquiera que se case con 
una mujer por el cielo, ya que se casó con ella debido a su justicia sin preocu¬ 
parse por su apariencia, el versículo le atribuye crédito como si la hubiera da¬ 
do a luz. 

12a:3 El mismo verso se refiere a Miriam además como Jerioth, lo que la Gemara ex¬ 
plica que era apropiado, porque su rostro era como cortinas extremadamente 
pálidas [yeriot j. 

12a:4 El versículo continúa: “Y estos fueron sus hijos [ vaneha ]”. La Gemara expli¬ 
ca: No lo lean como vaneha , sus hijos; más bien, léelo como boneha , sus 
constructores. En otras palabras, el resto de los nombres en el verso no son los 
nombres de sus hijos, sino más bien las denominaciones de su esposo, cuyo ma¬ 
trimonio con ella la construyó, por así decirlo. La primera denominación para 
Caleb, "Jesher", se refiere a sus acciones, ya que se enderezó [ yisher ] y no se 
unió al consejo de los espías. La segunda denominación, "Shobab", se refiere al 
hecho de que él rompió [ sibbev ] su inclinación al mal al rebelarse contra los 
otros espías. La tercera denominación, "y Ardon [ veArdon ]", se refiere al he¬ 
cho de que él gobernó [ rada ] sobre su inclinación al mal. Y algunos dicen: 
Debido a que el rostro de su esposa Miriam se volvió hermosa como una rosa 
[ vered ] después de casarse, también se llamaba Vardon, debido a su tez 
rosa. 

12a:5 La Gemara interpreta un verso adicional que se refiere a Caleb. Se dice: "Y 

Ashhur, el padre de Tekoa, tuvo dos esposas, Helah y Naarah" (I Crónicas 4: 
5). Ashhur es Caleb. ¿Y por qué se llamaba Ashhur? Debido a que su rostro 
se ennegreció [ husheharu ] por los extensos ayunos que aceptó sobre sí mis¬ 
mo para que no fuera atrapado por el consejo de los espías. "El padre de" tam¬ 
bién se refiere a Caleb, ya que se convirtió en un padre para su esposa. La si¬ 
guiente palabra en el verso, "Tekoa", es una referencia adicional a Caleb, ya 
que él unió [ taha ] su corazón a su Padre Celestial. 

12a:6 La frase en el verso "tenía dos esposas" en realidad significa que es como 
si Miriam se convirtiera en dos esposas, porque ella cambió con el paso del 
tiempo. Y por lo tanto, los dos nombres escritos en el verso: "Helah y Naa¬ 
rah", no eran dos mujeres separadas, Helah y Naarah. Más bien, inicialmen¬ 
te Miriam estaba enferma [ hela ] y triste , y finalmente estaba sana y hermosa 
como una joven [ na'ara ]. 

12a:7 La Guemara expone el siguiente verso en referencia a Miriam: "Y los hijos de 
Helah fueron Zereth [ Tzeret ] y Zohar y Ethnan" (1 Crónicas 4: 7). Ahora se 
llamaba " Tzeret " , porque se volvió tan hermosa que era como una rival [ iza¬ 
ra ] para otras mujeres, ya que estaban celosas de su belleza. Ella se lla¬ 
ma "Zohar", ya que su rostro brillaba como el sol al mediodía [ tzohora- 
yim ]. Ella se llama "Ethnan", ya que cualquier hombre que la viera se exci¬ 
taría tanto que le llevaría un regalo [ etnan ] a su esposa para atraer¬ 
la. 

12a:8 § La Gemara vuelve a la discusión sobre la esclavitud en Egipto. "Y Faraón 

acusó a todo su pueblo, diciendo: Todo hijo que nazca serás arrojado al río, y 
toda hija que salvarás viva" (Exodo 1:22). El rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina, dice: El uso de la frase "cada hijo que nace" indica que él decretó in¬ 
cluso en su propia nación que todos sus bebés varones deben ser asesinados. Y 
el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice además: Decretó tres decre¬ 
tos. Inicialmente, ordenó a las parteras solo con respecto a los infantes judíos: 
“Mirarán las piedras. Si es un hijo, entonces lo matarás; pero si es una hija, 
ella vivirá "(Éxodo 1:16). Y después, decretó con respecto a los infantes ju¬ 
díos: "Todo hijo que nazca serás arrojado al río" (Éxodo 1:22). Y finalmen¬ 
te, decretó incluso en su propia nación que los niños egipcios también debe¬ 
rían ser arrojados al río. 

12a:9 El versículo dice: "Y fue un hombre de la casa de Leví, y tomó por mujer a 
una hija de Leví" (Éxodo 2: 1). La Gemara pregunta: ¿ A dónde fue? Rav Ye- 
huda bar Zevina dice: Fue de acuerdo con el consejo de su hija Miriam, ya 
que la Gemara procederá a explicar. 

12a: 10 Un sabio enseña: Amram, el padre de Moisés, fue el gran hombre de su gene¬ 
ración. Una vez que vio que el malvado Faraón dijo: "Cada hijo que nazca 
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serás arrojado al río, y toda hija que salvarás viva" (Éxodo 1:22), dijo: No tra¬ 
bajamos para nada al traer niños al mundo para ser asesinado. Por lo tanto, se 
levantó y se divorció de su esposa. Todos los demás que vieron esto siguieron 
su ejemplo y se levantaron y se divorciaron de sus esposas. 

12a: 11 Su hija, Miriam, le dijo: Padre, tu decreto es más duro para el pueblo ju¬ 
dío que el de Faraón, como Faraón decretó solo con respecto a los machos, 
pero tú decretaste tanto para los machos como para las hembras. Y ahora no 
nacerán hijos. Además, Faraón decretó matarlos solo en este mundo, pero 
tú decretaste en este mundo y en el Mundo por Venir, ya que aquellos que no 
nacieron no entrarán en el Mundo por Venir. 

12a: 12 Miriam continuó: Además, con respecto a Faraón el malvado, no está cla¬ 
ro si se cumplirá su decreto , y no se sabe si su decreto no se cumplirá. Usted 
es una persona justa, y como tal, sus decretos tendrá sin duda ser cumplido, 
como se dice con respecto a los justos: “Usted deberá asimismo una cosa, y se 
establecerá a ti” (Job 22:28). Amram aceptó las palabras de su hija y se levantó 
y trajo de vuelta, es decir, se volvió a casar, su esposa y todos los demás que 
vieron esto siguieron su ejemplo y se levantaron y trajeron a sus espo¬ 
sas. 

12a: 13 La Gemara pregunta: Si Amram se volvió a casar con Jochebed, en lugar de de¬ 
cir: “Y tomó por esposa a una hija de Levi” (Éxodo 2: 1), debería haber di¬ 
cho: “Y regresó por una esposa a la hija de Levi”. Rav Yehuda bar Zevina di¬ 
ce: Realizó un acto de matrimonio tal como se haría para un primer matrimo¬ 
nio. La sentó en un palanquín [ appiryon ], y Aaron y Miriam bailaron de¬ 
lante de ella, y los ángeles ministrantes dijeron: "Una alegre madre de ni¬ 
ños" (Salmos 113:9). 

12a: 14 El versículo se refiere a Jochebed como "una hija de Levi" (Éxodo 2: 1). La 
Gemara pregunta: ¿Es posible que este sea Jochebed? ¿Jochebed tenía enton¬ 
ces 130 años y el verso todavía la llama hija? La edad de Jochebed se establece 
en base a una tradición sobre el número de descendientes de Jacob que vinieron 
a Egipto, de la siguiente manera: Si bien el versículo dice que Lea tenía treinta y 
tres descendientes (Génesis 46:15), solo se enumeraron treinta y dos. Esto se 
explicó cuando el rabino Hama, hijo del rabino inaanina, dice: La "hija de 
Levi" es Jochebed, cuya concepción estaba en el camino, cuando la familia de 
Jacob descendió a Egipto, y ella nació entre las paredes, es decir, en Egip¬ 
to, como se dice: "Y el nombre de la esposa de Amram era Jochebed, la hija de 
Levi, que nació en Levi en Egipto" (Números 26:59). 

12a: 15 Esta interpolación sobre su nacimiento se interpreta: su nacimiento fue en Egip¬ 
to, pero su concepción no fue en Egipto. Como el pueblo judío estuvo en Egip¬ 
to durante doscientos diez años y Moisés tenía ochenta años en el momento del 
éxodo, Jochebed tenía ciento treinta años cuando Moisés nació. A la luz de esto, 
la Gemara pregunta cómo el verso puede referirse a ella como hija. El rabino 
Yehuda dice: Los signos de una mujer joven nacieron en ella cuando su espo¬ 
so se volvió a casar con ella, y ella se volvió como una niña otra vez. 

12a: 16 § El versículo dice acerca de Moisés: “Y la mujer concibió y dio a luz un 

hijo; y cuando ella vio que era un niño bueno, lo escondió tres meses "(Éxodo 2: 
2). La Gemara pregunta: Pero Jochebed estuvo embarazada de Moisés duran¬ 
te tres meses al principio, antes de que Amram se volviera a casar con ella, co¬ 
mo se explicará más adelante. Rav Yehuda bar Zevina dijo: La intención del 
verso es yuxtaponerla dando a luz a su embarazo. Al igual que su embarazo 
fue sin dolor, así también, su dando nacimiento fue sin dolor. De aquí se deri¬ 
va respecto a las mujeres justas que no fueron incluidas en el veredicto [ pit- 
kah ] de Eva de que una mujer sufrirá dolor durante el parto (ver Génesis 
3:16). 

12a: 17 El versículo dice con respecto al nacimiento de Moisés: “Y la mujer concibió y 
dio a luz un hijo; y cuando lo vio que era un [hermoso tov ] niño, le tuvo es¬ 
condido tres meses”(Éxodo 2: 2). Que se enseña en una baratía que el rabino 
Meir dice: “Tov” es suyo, Moisés, verdadero nombre, ya que se le dio a él por 
sus padres cuando él nació. El rabino Yehuda dice: Se llamaba Toviya. El ra¬ 
bino Nehemya dice: Dijeron que era bueno porque vieron que era apto para la 
profecía. Otros dicen: Se dijo que era bueno porque estaba nacer fue ya cir¬ 
cuncidados. Y los rabinos dicen: En el momento en que nació Moisés, toda 
la casa se llenó de luz, tal como está escrito aquí: “Y cuando lo vio que era 
un hermoso [ tov ] niño”, y está escrito allí: “Y Dios vio la luz, que era bue¬ 
na [ tov ]” (Génesis 1: 4). 

12a: 18 El versículo continúa: "Y ella lo escondió tres meses" (Éxodo 2: 2). La Gema¬ 
ra explica que pudo esconderlo durante tres meses porque los egipcios conta- 
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12b: 1 
12b:2 


12b:3 
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ron los nueve meses de su embarazo solo desde el momento en que su esposo 

la llevó de regreso, pero ella estuvo embarazada de Moisés durante tres me¬ 
ses desde el comienzo de su nuevo matrimonio. 

El siguiente versículo dice: "Y cuando ella ya no podía ocultarlo" (Éxodo 2: 
3). La Gemara pregunta: ¿Por qué no podía ocultarlo más? Deja que ella conti¬ 
núe ocultándolo. Por el contrario, en cualquier lugar donde los egipcios es¬ 
cucharon que había nacido un bebé y querían localizarlo, traían a otro bebé 
allí para que se escuchara llorar, y los dos bebés lloraban juntos, como está 
escrito: "Toma nosotros los zorros, los zorritos, que estropean los viñe¬ 
dos; porque nuestros viñedos están en flor "(Cantar de los Cantares 2:15). Los 
bebés que fueron utilizados para descubrir a los bebés ocultos se conocen como 
pequeños zorros. 

El versículo dice: “Y cuando ya no pudo esconderlo más, tomó para él un arca 
de juncos y la cubrió con betún y brea; y metió al niño allí, y lo puso en los sau¬ 
ces a la orilla del río "(Éxodo 2: 3). La Guemará pregunta: ¿Qué es diferen¬ 
te acerca de juncos que decidió usarlos? El rabino Elazar dice: De aquí se de¬ 
riva respecto a las personas justas que su dinero es más valioso para ellos 
que sus cuerpos, ya que ella tomó un material económico para construir el 
arca. ¿Y por qué les importa tanto su dinero? Porque no extienden sus manos 
para participar de la propiedad robada. Por lo tanto, su propia propiedad es 
muy preciosa para ellos. 

El rabino Shmuel bar Nahmani dice una razón alternativa para que ella tome 
juncos para el arca: tomó un material blando como la espadaña, que es capaz 
de resistir un impacto tanto antes de un artículo blando como antes de un ar¬ 
tículo duro. Temía que si hubiera hecho la caja con un material duro como la 
madera, si chocara con un objeto duro en el agua, podría romperse. 

El versículo continúa: "Y lo embadurna con betún y con brea" (Éxodo 2: 

3). Un sabio enseña: Ella embadurnaba el betún en el interior y el alquitrán 
en el exterior, de modo que la persona justa, es decir, Moisés, no oliera un 
olor desagradable, como el del alquitrán. 

El versículo continúa: "Y ella puso al niño allí, y lo puso en los sauces [ bas- 
suf ]" (Éxodo 2: 3). El rabino Elazar dice: Esto significa que ella lo colocó en 
el Mar Suf, es decir, el Mar Rojo. El rabino Shmuel bar Nahmani dice: 

Ella lo colocó en un pantano, como está escrito: "Las cañas y los sauces 
[suf ] se marchitarán" (Isaías 19: 6). 

El versículo dice: "Y la hija de Faraón bajó para bañarse [ lirhotz ] en el 
río" (Éxodo 2: 5). Rabí Yohanan dice en nombre de Rabí Shimon ben 
Yohai: Esto enseña que bajó al río para limpiar a sí misma a partir de la im¬ 
pureza de ídolos de su padre, mientras ella se sumergía como parte del proceso 
de conversión. Y de manera similar dice: "Cuando el Señor haya lavado 
[ rahatz ] la inmundicia de las hijas de Sión, y haya purgado la sangre de Jeru- 
salén de en medio de ella, por el espíritu de juicio y por el espíritu de destruc¬ 
ción" (Isaías 4: 4). Este lavado se refiere claramente a la purga de los pecados 
espirituales, en lugar de bañarse por el bien de la limpieza. 

El versículo continúa: “Y paseándose sus doncellas a lo largo de [ holek- 
hot ] por la orilla del río” (Éxodo 2: 5). El rabino Yohanan dice: Este cami¬ 
nar no es otra cosa que la terminología de ir hacia la muerte, y de manera si¬ 
milar dice: "He aquí, voy [ agujero ] a morir" (Génesis 25:32). 

El versículo continúa: "Y ella vio el arca entre los sauces" (Éxodo 2: 5). Una 
vez que sus doncellas vieron que la hija del faraón tenía la intención de salvar 
a Moisés, le dijeron: Nuestra amante, la costumbre del mundo es que cuan¬ 
do un rey de carne y hueso decreta un decreto, incluso si todo el mundo no 
lo cumple. , al menos sus hijos y miembros de su hogar lo cumplen, y sin em¬ 
bargo, usted está violando el decreto de su padre. Después de que las donce¬ 
llas intentaran convencerla de que no salvara a Moisés, el ángel Gabriel vino y 
las golpeó en el suelo y murieron. 


El versículo concluye: "Y ella envió a amatah para tomarlo" (Éxodo 2: 5). El 
rabino Yehuda y el rabino Nehemya no están de acuerdo con la definición de 
la palabra " amatah " . Uno dice que significa su brazo y otro dice que signifi¬ 
ca su sirvienta. La Gemara explica: La que dice que significa que su brazo 
lo explicó de esta manera, ya que está escrito " amatah ", que denota su ante¬ 
brazo. Y quien dice que significa que su sirvienta lo explicó de esta mane¬ 
ra porque no escribe explícitamente el término más común: Su mano [ ya- 
dah ]. Por lo tanto, entiende que este es el término alternativo para una cria¬ 
da, ama . 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la persona que dice que significa su 
sirvienta, ¿no dijiste antes: Gabriel vino y los golpeó en el suelo y las sirvien- 


mn x’m nnnnxn mrc/a 
’ht xnbn mn xnnsra 
tripla 
iraxn m® nba’ xbi 
xbx b’rm nnaxn ’xax 
’5?a® nnn xn’n ha 
xpir mb’nan ’xmta 
’am ’a nnn xpir taaa 
imana nstai mryatmbn 
D’bsn® nb itnx aman 
m ¡nnap ¡n’bsn®' 

’xa xai nnn ib npm 
ntstbx ’nn nax xan ¡o» 
miaa® D’p’nxb p’a 
lana nm’ p’by n’nn 
pKií ’sb nab pn bm 
bm imm Twis 


nax nam nn bxiatz? ’nn 
nan mavb binm? pn nnn 
ntz?p nnn nsm pn nnn 


ton natai aana naanm 
pinna nan ¡anana nan 
P’ts ímx mn’ xbiz? ’na 
sn mn 

nwm nb’n nx na nwm 
a 1 naix nntbx ’nn pión 
nam aa bxtan? ’nn pío 
nax 

piot mp amana mx 
ibap 

bv pinnb nina na nam 
mtz?a pnr ’nn nax nxm 
naba mr p pita® ’nn 
’bibia pinnb nnn’® 
nx naix xm pi mnx 
p’S nnn ntm nx m pnn 
nv 


nax nn mnbm mnnmi 
ir na’bn px pnv ’nn 
xm pi nn’a p®b xbx 
mab pbm ’aix nm naix 
pina nn’nn nx xnm 
mn xpn ttnn p’n pian 
nb nax n®ab ’bt’txb 
nbrn b® imia unn’ni 
nn’n ara am n®n pba 
px nbna nbism ba nx 
nm na nmx pa”pa 
nxi nmx pa”pa ímn 
xa pmx nn’n bs? nnmv 
ypnpa pnm bxmnn 
nnpm nnax nx nb®m 
nn mam ’nm rnnm ’an 
nnna® nax nm nm nax 
aman nm naxn ixa 
nnna® naxn pxan nnax 
nn 1 ama xbna 


xn nnna® naxn pxabn 
pnm bxnm xa nnax 



Talmud Efshar en Español -1WQN 7lrf?n 


12b:7 


12b:8 


12b:9 


12b: 10 


12b: 11 


12b: 12 


12b: 13 


12b: 14 


12b: 15 


tas murieron, así que cómo pudo enviarla la hija de Faraón? La Gemara respon¬ 
de: Debe ser que Gabriel dejó a su única sirvienta, ya que no es apropiado 
que una princesa esté sola. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la persona que dice que significa su 
mano, deje que la Torá escriba explícitamente: Su mano [ yadah ]. ¿Por qué 
usar el término más inusual amatah ? La Gemara responde: Este versículo nos 

enseña que su brazo extendió [ ishtarbav ] muchos codos. Como dijo el Maes¬ 
tro en otro contexto: Y de manera similar, se encuentra con respecto a la ma¬ 
no de la hija de Faraón que se extendió, y de manera similar se encuentra 
con respecto a los dientes de los malhechores, como está escrito: “Has roto 
[ shibbarta ] los dientes de los impíos ” (Salmos 3: 8), y Reish Lakish dijo: 

No leas la palabra como shibbarta , más bien léela como sheribbavta , has ex¬ 
tendido. 

El siguiente versículo dice: "Y ella lo abrió y lo vio [ vatirehu ], incluso el ni¬ 
ño" (Éxodo 2: 6). La Gemara comenta: El versículo dice: "Y ella lo vio"; debe¬ 
ría haber dicho: Y ella vio. El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 
dice: Además de Moisés, ella vio la Presencia Divina con él. Esto se indica 
mediante el uso de "saw it". 

El versículo dice: “Y lo vi, incluso el niño [ yeled ]; y he aquí un muchacho 
[ na'ar ] que lloró ” (Éxodo 2: 6). El verso lo llama "un niño [yeled j", y el 
mismo verso lo llama "un muchacho [ na'ar ]". Un sabio enseña: Tiene la 
edad de un niño pero su voz es tan alta y profunda como la de un muchacho. 

; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Nehemya le dijo: Si eso 
es así, hiciste que Moisés, nuestro maestro, se manchara, ya que su voz era 
inusualmente profunda. Más bien, esto enseña que su madre hizo un dosel de 
la juventud, es decir, un pequeño dosel, para él en el arca, como ella dijo: 
Quizás no merezco ver el dosel de su boda. 

El versículo concluye: "Y ella tuvo compasión de él, y dijo: Este [ zeh ] es 
uno de los hijos de los hebreos" (Éxodo 2: 6). La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de sabía que era un niño hebreo? El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 
dice: Al ver que estaba circuncidado. 

La Gemara comenta: La hija del faraón dijo: “Este [ zeh ] es uno de los hijos de 
los hebreos” (Éxodo 2: 6). Rabí Yohanan dice: Esto enseña que profetizó sin 
saberlo, ya que la intención de la palabra “ Zeh ” era: Este uno cae, es decir, es¬ 
tá echada, en el agua, pero ningún otro se caiga por medio de agua, porque en 
ese día del faraón decreto fue cancelado. 

La Gemara explica: Y esto es lo que dijo el Rabino Elazar: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de lo que está escrito: “Y cuando te dirán: Busca a los nigromantes y a 
los adivinos, ese chirrido [ metzaftzefim ] y ese murmullo [ mahggim ] 

” (Isaías 8:19)? La explicación de su canto y murmullo es: ven [ tzofin ], pero 
no saben lo que están viendo; ellos enuncian [ mahggim ], pero no saben lo 
que están enunciando. Aunque los nigromantes y los adivinos tienen una idea 
del futuro, no ven lo suficientemente claro como para entender lo que realmente 
están viendo. 

La Gemara aplica esto al faraón: los astrólogos del faraón vieron que el salva¬ 
dor del pueblo judío sería golpeado por el agua. Por lo tanto, se levantaron y 
decretaron: "Todo hijo que nazca serás arrojado al río" (Éxodo 1:22); pen¬ 
saron que su visión indicaba que Moisés sería asesinado en el agua. Una vez 
que Jochebed arrojó a Moisés al agua, aunque estaba protegido en un arca, los 
astrólogos dijeron: Ya no vemos en las estrellas nada parecido a ese signo que 
vimos en la caída del líder de los judíos por el agua, y por lo tanto en eso en el 
momento en que cancelaron su decreto. Pero no sabían que lo que vieron pre¬ 
dijo que Moisés sería golpeado a causa de las aguas de Meriba. Visualizaron 
una caída para Moisés por el agua, pero no comprendieron completamente su vi¬ 
sión. 

Y esto es lo que dice el rabino Hama, hijo del rabino Hanina: ¿Cuál es el 
significado de lo que está escrito: “Estas [ hema ] son las aguas de Meribah, 
donde los hijos de Israel lucharon con el Señor, y fue santificado en ellos "(Nú¬ 
meros 20:13)? El versículo indica que estas son las aguas que vieron los astró¬ 
logos del faraón y por lo que se equivocaron. Y esto es lo que dijo Moi¬ 
sés: “El pueblo, entre los cuales estoy, son seiscientos mil hombres a pie [ ra- 
gli ]; y sin embargo, has dicho: les daré carne para que coman un mes entero 
"(Números 11:21). Moisés le dijo al pueblo judío: por mi culpa , que es un sig¬ 
nificado alternativo de la palabra ragli, todos ustedes fueron salvados, ya que 
el decreto de arrojar a todos los machos al río fue cancelado en mi cuen¬ 
ta. 

El rabino inaanina bar Pappa dice: Ese día que Moisés fue colocado en el 
río fue el vigésimo primer día del mes de Nisan. Los ángeles ministrantes di¬ 
jeron ante el Santo: Bendito sea Él: Maestro del Universo, ¿el que en el futu¬ 
ro dirá la Canción en el Mar Rojo en este día será golpeado en este día? Co- 
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mo esta también era la fecha en que el Mar Rojo se separaría durante la salva¬ 
ción del Éxodo. 

12b: 16 El rabino Aha bar Hanina dice: Ese día fue en realidad el sexto día del 

mes de Sivan. Los ángeles ministrantes dijeron ante el Santo: Bendito sea él: 
Maestro del universo, ¿el que en el futuro recibirá la Torá en el Monte Sinaí 
en este día, será golpeado en este día? Como esta también fue la fecha en que 
se recibió la Torá. 


12b: 17 La Gemara pregunta: De acuerdo, de acuerdo con el que dice que Moisés fue 
colocado en el agua el sexto de Sivan, se encuentra que puede haber tres me¬ 
ses durante los cuales Moisés estuvo oculto después de su nacimiento; como di¬ 
jo el Maestro ( Tosefta 11:7): Moisés murió el séptimo de Adar, y Moisés na¬ 
ció el séptimo de Adar. Y en base a esto, desde el séptimo de Adar hasta el 
sexto de Sivan hay tres meses, que corresponden a los tres meses que Moisés 
estuvo escondido antes de ser puesto en el agua. Pero según el que dice que 
fue el día veintiuno de Nisan, ¿cómo puedes encontrar que estuvo escondido 
durante tres meses? 

12b: 18 La Gemara responde: Ese año fue un año bisiesto en el que hubo dos meses de 
Adar. Moisés estuvo oculto la mayor parte del primer mes de los tres, desde el 
séptimo día del primer Adar cuando nació, y la mayor parte del último mes de 
los tres, es decir, todo Nisan hasta el veintiuno, y todo el medio uno. Todo esto 
junto se considera como tres meses. 

12b: 19 La Guemara ahora discute el siguiente verso en Éxodo: “Entonces dijo su her¬ 
mana a la hija de Faraón: ¿debo ir y llamarte enfermera de las mujeres he¬ 
breas, para que pueda amamantar al niño por ti?” (Éxodo 2: 7). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Y qué es diferente que la hija del faraón quisiera específicamente una 
enfermera de las mujeres hebreas? 

12b:20 La Gemara responde: Esto enseña que antes de esto, llevaron a Moisés a todas 
las nodrizas egipcias y él no accedió a amamantar a ninguno de ellos, ya que 
dijo: ¿ Habrá una boca que en el futuro hable con la Divina Presencia? en 
realidad amamantar algo impuro? Y esto es como está escrito: “¿A quién en¬ 
señará el conocimiento? ¿Y a quién se le hará entender el mensaje? ”(Isaías 28: 
9). El profeta pregunta: ¿ A quién enseñará Dios el conocimiento de la Torá, y 
a quién hará Dios que entienda el mensaje de la Torá? La respuesta es a medi¬ 
da que el versículo continúa: "Los que se destetan de la leche, los que se ex¬ 
traen de los senos" (Isaías 28: 9). La conclusión del versículo indica que la To¬ 
rá debe enseñarse a quien no quería amamantar con la leche de una mujer gentil, 
es decir, Moisés. 

12b:21 El siguiente verso dice: “Y la hija de Faraón le dijo: Ve. Y la doncella [ ha'al¬ 
ma ] fue y llamó a la madre del niño "(Éxodo 2: 8). El rabino Elazar dice: Es¬ 
to enseña que ella fue rápidamente como una doncella, es decir, con la fuerza 
de una persona en edad de casarse, y no como la niña que era. El rabino 
Shmuel bar Nahmani dice: La palabra ha'alma está relacionada con la palabra 
que significa ocultar [ le'alem ], porque ella ocultó sus palabras y no le dijo a 
la hija de Faraón que traería a la madre del bebé. 

12b:22 El siguiente versículo dice lo que la hija de Faraón le dijo a Jochebed: “Y la hija 
de Faraón le dijo: Llévate a este niño [ heilikhi ], y críamelo , y te daré tu sa¬ 
lario. Y la mujer tomó al niño y lo crió "(Éxodo 2: 9). El rabino Hama, hijo del 
rabino Hanina, dice: La hija del faraón está profetizando y no sabe lo que es¬ 
tá profetizando, como la palabra heilikhi significa: Esta es tuya [ ha shellik- 
hi ], es decir, este es tu hijo. La siguiente parte del versículo dice: "Y te daré tu 
salario". El rabino Hama, hijo del rabino inaanina, dice: Esto enseña 
que con respecto a las personas justas, no solo es así que Dios arregla que sus 
artículos perdidos sean devuelto a ellos, pero él también organiza que obtie¬ 
nen sus salarios, como el hijo de Jocabed fue devuelto a ella y ella también reci¬ 
bió el pago por él enfermería. 

12b:23 En otra parte, el versículo dice con respecto a Miriam: “Y Miriam la profetisa, 
la hermana de Aarón, tomó un timbrel en su mano; y todas las mujeres salie¬ 
ron tras ella con timbales y bailes "(Éxodo 15:20). La Gemara pregunta: ¿Por 
qué se llama a Miriam “la hermana de Aarón” y no la hermana de Moi¬ 
sés? Rav Amram dice que Rav dice, y algunos dicen que Rav Nahman 
dice que Rav dice: Esto enseña que Miriam ya profetizó cuando ella era toda¬ 
vía la hermana de solamente Aarón, es decir, antes de que Moisés na¬ 
ció. 

13a: 1 Y de niña Miriam decía: en el futuro, mi madre dará a luz a un hijo que sal¬ 
vará al pueblo judío. Y una vez que Moisés nació, toda la casa se llenó de 
luz. Su padre se levantó y la besó en la cabeza. Él le dijo: Hija mía, tu profe¬ 
cía se ha cumplido. Y una vez que lo metieron al río, su padre se levantó y la 
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golpeó en la cabeza. Él le dijo: Hija mía, ¿dónde está tu profecía? Y así es 
como está escrito: "Y su hermana se mantuvo lejos, para saber qué se le ha¬ 
ría" (Éxodo 2: 4), es decir, para saber cuál será la resolución final de su pro¬ 
fecía. 


§ La mishna enseña: José mereció enterrar a su padre, lo que resultó en una 
muestra de gran honor para su padre. La Gemara comienza su discusión sobre el 
entierro de Jacob preguntando: ¿Qué es diferente inicialmente que está escri¬ 
to: “Y José subió a enterrar a su padre; y con él subieron todos los siervos 
de Faraón, los ancianos de su casa y todos los ancianos de la tierra de Egipto 
"(Génesis 50: 7), y luego dice en el siguiente versículo: " Y toda la casa de Jo¬ 
sé y sus hermanos y la casa de su padre; solo sus pequeños, y sus rebaños, y 
sus rebaños, se fueron en la tierra de Goshen "(Génesis 50: 8), indicando que los 
hermanos de José eran los segundos en importancia para los egipcios. Y lo que 
es diferente al final está escrito: "Y José regresó a Egipto, él y sus herma¬ 
nos", y luego dice: "Y todo lo que subió con él para enterrar a su padre, des¬ 
pués de haber enterrado a su padre". "(Génesis 50:14), ¿colocando a los herma¬ 
nos delante de los egipcios? 

El rabino Yohanan dice: Inicialmente, antes de que los egipcios vieran el ho¬ 
nor del pueblo judío, como pronto explicará Gemara, no los trataron con ho¬ 
nor, por lo que los hermanos estaban detrás de los sirvientes de Faraón. Y al fi¬ 
nal, cuando vieron su honor, trataron a los hermanos con honor. 

La Guemará explica qué honor se le otorgó a la familia de Jacob: Como está es¬ 
crito: “Y llegaron a la era de Atad, que está más allá del Jordán, y allí lloraron 
con un llanto muy fuerte y doloroso; e hizo un luto por su padre siete días "(Gé¬ 
nesis 50:10). La palabra atad es el nombre del arbusto de espino. ¿Y un arbusto 
de espino tiene un piso de trilla? Las espinas no se recogen ni se comen. Rabi¬ 
no Abbahu dice: Esto enseña que rodearon el ataúd de Jacob con las coro¬ 
nas, como esto era que está rodeado con boxthorns, porque los hijos de 
Esaú y los hijos de Ismael y los hijos de Cetura todos vinieron al entierro de 
Jacob. 

Un sabio enseñó: inicialmente, todos vinieron a hacer la guerra con la familia 
de Jacob, pero una vez que vieron la corona de José, el virrey de Egipto, col¬ 
gando del ataúd de Jacob, todos tomaron sus coronas y las colgaron en el 
ataúd, de Jacob Un sabio enseñó: Treinta y seis coronas estaban colgadas en 
el ataúd de Jacob. Este fue el gran honor otorgado a la familia de Jacob. 


La Gemara continúa su discusión sobre el entierro de Jacob. El versículo 
dice: "Y allí lloraron con un lamento muy grande y doloroso" (Génesis 
50:10). Se enseña: incluso los caballos e incluso los burros participaron en el 
duelo. 

Una vez que llegaron a la Cueva de Machpelah, Esaú vino y les impidió en¬ 
terrar a Jacob allí. Él les dijo: Dice: "Y Jacob vino a Isaac su padre a Mamre, a 
Kiryat Arba, lo mismo es Hebrón, donde residieron Abraham e Isaac" (Géne¬ 
sis 35:27). Y el rabino Itzjak dice: Se llama Kiryat Arba porque allí había 
cuatro parejas enterradas: Adán y Eva, Abraham y Sara, Isaac y Rebeca, Ja¬ 
cob y Lea. Esaú dijo: Jacob enterró a Leah en su lugar, y el lugar que queda 
es mío. 


Los hijos de Jacob le dijeron a Esaú: Tú vendiste tus derechos a Ja¬ 
cob. Esaú les dijo: Aunque me vendió la primogenitura, lo que también ven¬ 
do mis derechos a la tumba como un ordinario hermano? Los hermanos le dije¬ 
ron: Sí, también vendiste a Jacob esos derechos, como está escrito que José de¬ 
claró: “Mi padre me hizo jurar, diciendo: He aquí, me muero; en mi tumba que 
he cavado [ kariti ] para mí en la tierra de Canaán, allí me enterrarás "(Génesis 
50: 5). Y el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yehotza- 
dak: La palabra kira en el verso no es más que un término de una venta 
| mekhira ] que comparte una raíz similar, porque en las ciudades en el ex¬ 
tranjero llaman una venta kira . 

Esaú les dijo: Tráiganme la factura de venta, es decir, no pueden probar sus 
reclamos. Le dijeron: La factura de venta está en la tierra de Egipto. Ellos di- 
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jeron: ¿ Y quién irá a traerlo? Neftalí irá, porque él es tan rápido como una 
cierva, como está escrito: "Neftalí es una cierva suelta, él da buenas pala¬ 
bras" (Génesis 49:21). El rabino Abbahu dice: No lo leas como " buenas pa¬ 
labras [ imreishafer ]"; más bien, léalo como imreisefer , es decir, las pala¬ 
bras del libro, cuando regresó a Egipto para recuperar la factura de ven¬ 
ta. 

La Gemara relata: Hushim, el hijo de Dan, estaba allí y tenía los oídos pesa¬ 
dos, es decir, tenía problemas de audición. Él les dijo: ¿Qué es esto que está re¬ 
trasando el entierro? Y le dijeron: Este, Esaú, nos impide enterrar a Jacob has¬ 
ta que Neftalí regrese de la tierra de Egipto con la factura de venta. Él les di¬ 
jo: Y hasta que Neftalí regrese de la tierra de Egipto, ¿estará el padre 
de nuestro padre en la degradación? Tomó un garrote [ kulepa ] y golpeó 
a Esaú en la cabeza, y los ojos de Esaú se cayeron y cayeron sobre las piernas 
de Jacob. Jacob abrió los ojos y sonrió. Y esto es lo que está escrito: “El jus¬ 
to se regocijará cuando vea la venganza; lavará sus pies en la sangre de los 
impíos ” (Salmos 58:11). 


En ese momento se cumplió la profecía de Rebecca, ya que está escrito que 
Rebecca dijo de Jacob y Esaú: "¿Por qué debería entristecerme a los dos en 
un día?" (Génesis 27:45), como Rebecca previo que el futuro duelo porque sus 
dos hijos estarían el mismo día. La Gemara comenta: Y aunque sus muertes no 
fueron el mismo día, en cualquier caso, sus entierros fueron el mismo día, ya 
que Esaú fue asesinado y enterrado el mismo día en que Jacob fue enterrado. 

La Gemara regresa para discutir la participación de José y sus hermanos en el 
entierro de su padre: Y si José no hubiera tratado con el entierro de Jacob, ¿no 
lo habrían hecho sus hermanos? Pero, ¿no está escrito: “Porque sus hijos lo 
llevaron a la tierra de Canaán y lo enterraron en la cueva del campo de Mach- 
pelah” (Génesis 50:13)? Como es evidente que los hermanos estuvieron involu¬ 
crados en el entierro, ¿por qué no trataron las necesidades del entierro de Jacob 
desde el principio? La Gemara responde: Dijeron: Permita que Joseph se en¬ 
cargue de eso, porque hay más honor para nuestro padre de estar preparado para 
el entierro por la realeza que por la gente común [ hedyotot ]. 

§ Afirma más en la mishná: Quién, para nosotros, tuvo un entierro mayor que 
José, ya que no fue otro que Moisés quien se involucró en el transporte de su 
ataúd. Los Sabios enseñaron en el Tosefta (4: 6-7): Ven y mira cuán amadas 
son las mitzvot para Moisés, nuestro maestro. Como, en el momento del Éxo¬ 
do, todo el pueblo judío estuvo involucrado en tomar el saqueo de Egipto, y él 
estuvo involucrado en la realización de mitzvot, como se dice: "El sabio de 
corazón tomará mitzvot" (Proverbios 10: 8) 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde sabía Moisés nuestro maestro dónde esta¬ 
ba enterrado José? Los sabios dijeron: Serah, la hija de Asher, permaneció 
de esa generación que inicialmente descendió a Egipto con Jacob. Moisés fue 
hacia ella y le dijo: ¿Sabes algo sobre dónde está enterrado Joseph? Ella le 
dijo: Los egipcios diseñaron un ataúd de metal para él y lo colocaron en el 
río Nilo [ Nilus ] como un augurio para que su agua fuera bendecida. Moisés 
fue y se paró en la orilla del Nilo. Él le dijo a José: José, José, ha llegado el 
momento en que el Santo, Bendito sea, hizo un juramento diciendo que 
yo, es decir, Dios, te redimiré. Y ha llegado el momento de cumplir el jura¬ 
mento que administraste al pueblo judío de que te enterrarán en Eretz Is¬ 
rael . Si te muestras, es bueno, pero si no, estamos libres de tu juramento. In¬ 
mediatamente, el ataúd de Joseph flotó hasta la cima del 
agua. 


Y no se pregunte cómo puede flotar el hierro , como está escrito en los versos 
que describen cómo Elíseo pudo hacer que el hierro flotara: “Pero cuando uno 
estaba cortando una viga, la cabeza del hacha cayó al agua; y él gritó y 
dijo: ¡Ay, mi señor! Porque fue prestado. Y el hombre de Dios dijo: ¿Dónde 
cayó? Y le mostró el lugar. Y cortó un palo, y lo echó allí, y el hierro flotó 
” (II Reyes 6: 5-6). Y son estos asuntos no infieren a fortiori : Y tal como Elí¬ 
seo, que era un simple estudiante de Elias, y Elias era un simple estudiante de 
Moisés, como Elias estudió la Torá de Moisés, era capaz de hacer que el hie¬ 
rro que flotan delante de él, tanto más flotaría ante Moisés nuestro maes¬ 
tro . 
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La Gemara ahora presenta una versión diferente de donde fue enterrado Jo- 
seph. El rabino Natan dice: José fue enterrado en la cripta [ kabbarnit ] de 
los reyes. Moisés fue y se paró junto a la cripta de reyes y dij o: José, ha lle¬ 
gado el momento en que el Santo, Bendito sea, hizo un juramento dicien¬ 
do que: Te redimiré. Y ha llegado el momento de cumplir el juramento que 
administraste al pueblo judío de que te enterrarán en Eretz Israel. Si te mues¬ 
tras, es bueno, pero si no, estamos libres de tu juramento. En ese momento, 
el ataúd de Joseph se sacudió entre los ataúdes. Moisés tomó y lo trajo so¬ 
bre sí mismo. 


Y todos esos años en que el pueblo judío estuvo en el desierto, estos dos ar¬ 
cas, una ataúd de un hombre muerto, José, y otra el Arca de la Presencia Di¬ 
vina, es decir, el Arca de la Alianza, viajaban juntas y los transeúntes, diría: 
¿Cuál es la naturaleza de estos dos arcas? Les dijeron : Uno es de una per¬ 
sona muerta y otro es de la Presencia Divina. Los transeúntes preguntarían: 

¿ Y de qué manera es una persona muerta viajar con la Divina Presen¬ 
cia? Dijeron en respuesta: 


Este , es decir, el difunto José, cumplió todo lo que está escrito en esto. Por lo 
tanto, es apropiado que las dos arcas se encuentren una al lado de la otra. 

La Guemará pregunta: Y si Moisés no hubiera tratado con el entierro de José, 

¿ no lo habría hecho el pueblo judío? Pero no está escrito que después de la 
muerte de Moisés: "Y los huesos de José, que los hijos de Israel sacaron de 
Egipto, enterraron en Siquem" (Josué 24:32), lo que indica que el pueblo ju¬ 
dío completó el entierro, de Joseph? Y además, si el pueblo judío no hubiera 
tratado con el entierro de José, ¿no lo habrían tratado sus hijos? Pero, ¿no 
está escrito en el mismo versículo: "Y se convirtieron en la herencia de los hi¬ 
jos de José", como José fue enterrado en Siquem, que luego fue entregado a sus 
descendientes? Por lo tanto, surge la pregunta: ¿Por qué los descendientes de Jo¬ 
sé inicialmente dejaron la tarea de su entierro al pueblo judío y a Moi¬ 
sés? 

La Gemara responde: Dijeron: Dejen a Joseph por los demás. Es más un ho¬ 
nor para José ser enterrado por muchos que por unos pocos, y por lo tanto, es 
mejor que el pueblo judío participe en el entierro. Y además, dijeron: Dejen 
a José por los demás. Es más un honor para Joseph ser enterrado por uno 
de los grandes hombres como Moisés que por otros menores como noso¬ 
tros. 

En el versículo antes mencionado dice: “Y los huesos de José, que los hijos de 
Israel sacaron de Egipto, enterraron en Siquem, en la parcela de tierra que Ja¬ 
cob compró a los hijos de Hamor, padre de Siquem por cien, pedazos de dinero 
"(Josué 24:32). La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en Siquem que 
eligieron específicamente para enterrar a José allí? El rabino maama, hijo del 
rabino Hanina, dice que el pueblo judío dijo: Sus hermanos lo secuestraron de 
Siquem (véase Génesis 37: 12-28), y a Siquem debemos devolverle su cuer¬ 
po perdido . 

Los comentarios de Gemara: Los versos se contradicen entre sí, como está es¬ 
crito: "Y Moisés tomó los huesos de José con él" (Éxodo 13:19), y está escri¬ 
to en otra parte: "Y los huesos de José, que los hijos de Israel sacado de Egip¬ 
to "(Josué 24:32). ¿Quién de hecho tomó los huesos de José? 

El rabino maama, hijo del rabino Hanina, dice: Cualquiera que realice un 
asunto pero no lo complete, y luego viene otro y lo completa, el verso atribu¬ 
ye crédito al que lo completó como si realmente hubiera realizado todo el ac¬ 
to. Debido al hecho de que los hijos de Israel completaron el entierro de José, la 
Torá les atribuye crédito como si hubieran realizado todo el acto. 

El rabino Elazar dice con respecto a quien inicia la ejecución de una mitzva pe¬ 
ro no la completa cuando es capaz de hacerlo: también es degradado [ morí- 
din ] desde su posición de grandeza, como está escrito: “Y sucedió en ese mo¬ 
mento tiempo, que Judá descendió [ vayyered ] de sus hermanos, y se volvió a 
cierto Adullamite, que se llamaba Hirah "(Génesis 38: 1). El uso del término 
"cayó" indica que el resto de los hermanos de Judá lo habían degradado de su 
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posición de grandeza porque comenzó el proceso de salvar a José, pero no lo 
completó. 

13b:8 El rabino Shmuel bar Nahmani dice: El episodio con respecto a Judá también 
indica que quien inicia la ejecución de una mitzva pero no la completa, también 
enterrará a su esposa e hijos como lo hizo Judá, como está escrito: "Y en el 
proceso de tiempo de Shua hija, la esposa de Judá, murió " (Génesis 38:12), y 
está escrito más adelante:" Y los hijos de Judá: Er, y Onán, y Sela, y Pérez, y 
Zera; pero Er y Onán murieron en la tierra de Canaán "(Génesis 46:12). 

13b:9 Rav Yehuda dice que Rav dice: Por lo que la razón era José, llamado: hue¬ 
sos, incluso durante su vida, como lo había hecho sus hermanos hacen un jura¬ 
mento de que “Dios ciertamente os recordará, y haréis llevar de aquí mis hue¬ 
sos” (Génesis 50 : 25) Porque no protestó por el honor de su padre, como los 
hermanos le dijeron a José sin saber su verdadera identidad: "Tu siervo nues¬ 
tro padre" (Génesis 43:28, 44:31), y José no les dijo nada en protesta, que se 
referían a su padre Jacob como el sirviente de José. 

13b: 10 Y Rav Yehuda dice que Rav dice, y algunos dicen que esto fue dicho por el ra¬ 
bino maama, hijo del rabino Hanina: ¿Por qué motivo Joseph preceastó a 
sus hermanos, como se indica al pedirles que cuiden sus necesidades de entie¬ 
rro? Porque Joseph actuó con autoridad, y tal comportamiento puede reducir 
la esperanza de vida. 

13b: 11 Después de describir que Judá "cayó" de su grandeza, Gemara discute un térmi¬ 
no similar empleado con respecto a José, como dice el versículo: "Y José fue 
llevado [ hurad ] a Egipto" (Génesis 39: 1). El rabino Elazar dice: No leas la 
palabra como " hurad " , lo que significa que fue derribado pasivamen¬ 
te, sino que lo lees como horrible , es decir: Él, Joseph, derribó a 
otros, como Joseph derribó a los astrólogos [ itztagninei ] de Faraón, desde 
su posición de eminencia porque él sabía la interpretación de los sueños de Fa¬ 
raón cuando ellos no. 

13b: 12 La continuación de ese versículo dice: "Y Potifar, un oficial [ seris ] de Fa¬ 
raón, el capitán de la guardia, un egipcio, lo compró de la mano de los ismaeli¬ 
tas, que lo habían traído allí" (Génesis 39: 1) . Rav dice: El compró al apuesto 
Joseph para sí mismo, con el propósito de tener relaciones homosexuales, pero 
no pudo cumplir sus deseos, ya que el ángel Gabriel vino y castró a Poti¬ 
far [ seireso ]. Entonces Gabriel vino nuevo y más mutilado él \fero ] en la 
misma parte de su cuerpo. Esto se alude en los versos que escriben el nombre de 
Potifar de manera diferente: inicialmente, se escribe "Potifar" (Génesis 39: 

1) y al final se escribe "Poti-phera" (Génesis 41:45). El cambio en su nombre 
indica que una parte de sí mismo fue mutilada. 

13b: 13 § La mishna enseña: ¿Quién, para nosotros, tuvo un entierro mayor que Moi¬ 
sés, ya que nadie se involucró en su entierro que no sea el mismo Omnipresen¬ 
te? La Guemará enseña: Cuando Moisés relata cómo Dios le respondió cuando 
negó su solicitud de entrar a Eretz Israel, él dice: “Y el Señor me dijo: Deja 
que sea suficiente para ti [ rav lakh ]; no me hables más de este asunto ”(Deu- 
teronomio 3:26). El rabino Levi dice: Moisés proclamó al pueblo judío cuando 
lo reprendió con el término " rav " , y por lo tanto se le proclamó con el térmi¬ 
no " rav " que no entraría en Eretz Israel. El Gemara explica: El proclamó 
con el término " rav " cuando habló con la congregación de Coré: "Ustedes to¬ 
man demasiado [ rav lakhem ], hijos de Levi" (Números 16: 7), y se lo procla¬ 
maron a él. con el término " rav " , ya que Dios negó su solicitud y dijo: "Deja 
que sea suficiente para ti [ rav lakh ]". 

13b: 14 Como alternativa: de Dios diciendo a Moisés: “ Rav lakh ” se entiende que 

significa: Usted ahora tiene un Rav , un maestro, y quién es? Es Joshua, quien 
ha sido elegido para dirigir al pueblo judío. 

13b: 15 Alternativamente: Dios le dijo a Moisés " rav lakh " tenía la intención de sig¬ 
nificar: Tienes un rav , es decir, Dios, que dice que no puedes entrar a Eretz Is¬ 
rael. No debes importarme nunca más, para que la gente no diga: cuán difícil 
es el maestro y cuán obstinado es el estudiante. La Gemara pregunta: ¿Y por 
qué Moisés fue castigado tanto que no se le permitió entrar a Eretz Israel, a pe¬ 
sar de ser tan justo? La escuela del rabino Yishmael enseñó que la razón se ba¬ 
sa en el aforismo común: el camello es la carga. En otras palabras, una persona 
es juzgada de acuerdo con su estatura y, por lo tanto, un individuo justo será cas¬ 
tigado en gran medida debido a los pecados que cometió. 

13b: 16 El versículo relata lo que Moisés le dijo al pueblo judío al final de su vida: “Y él 
les dijo: tengo ciento veinte años este día; Ya no puedo salir y entrar; y el Se¬ 
ñor me ha dicho: No cruzarás este Jordán "(Deuteronomio 31:2). La redacción 
es problemático, ya que no hay ninguna necesidad de que el verso a otro térmi¬ 
no . “Este día” Moisés dijo que con el fin de indicar: En este día, mis días y 
años se han completado a ser precisamente de ciento veinte, en para que le en¬ 
señe que el Santo, bendito sea, completa los años de los justos desde el pri¬ 
mer día a día y de mes a mes, como está escrito: “el número de los días que 
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yo llene” (Éxodo 23:26) , indicando que los justos vivirán sus años plenamen¬ 
te. 

13b: 17 El versículo continúa: "Ya no puedo salir y entrar" (Deuteronomio 31:2). La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de "salir y entrar"? Si decimos que 
significa literalmente que a Moisés realmente se le restringió físicamente la en¬ 
trada y salida, pero no está escrito: “Y Moisés tenía ciento veinte años cuan¬ 
do murió, su ojo no estaba oscuro ni su fuerza natural, disminuido ” (Deute¬ 
ronomio 34: 7), indicando que estaba en plena fuerza física? Y está escrito ade¬ 
más: “Y Moisés subió de las llanuras de Moab al monte Nebo” (Deuterono¬ 
mio 34: 1). Y se enseña en una baraita : había doce escalones para ascender a 
la montaña, y Moisés los superó a todos en un solo paso, lo que también indica 
que estaba en plena fuerza física. 

13b: 18 El rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: El versículo 
significa que ya no podía salir y entrar con palabras de la Torá. Esto enseña 
que las puertas de la sabiduría estaban cerradas para él. 

13b: 19 El versículo que discute cuándo Josué fue designado para ser el sucesor de Moi¬ 
sés dice: "Y Moisés y Josué fueron y se presentaron en la Tienda de Reu¬ 
nión" (Deuteronomio 31:14). Un sabio enseñó: que el sábado cuando Moisés 
murió fue un día de dos pares [ deyo zugei ], es decir, dos hombres sabios, Moi¬ 
sés y Josué, que servían juntos en un solo lugar. La autoridad fue tomada de 
uno y dada al otro. 

13b:20 Y se enseña en una baraita que el rabino Yehuda dijo: Si no fuera por un ver¬ 
so escrito explícitamente , uno no podría decir lo que está escrito con respecto 
a la muerte y el entierro de Moisés. ¿Dónde murió Moisés? En la porción de 
Rubén, como está escrito: "Y Moisés subió de las llanuras de Moab al mon¬ 
te Nebo" (Deuteronomio 34: 1), y se sabe desde otro lugar que Nebo está situa¬ 
do en la porción de Rubén, ya que está escrito: "Y los hijos de Rubén cons¬ 
truyeron Hesbón, y Elealeh, y Kiriathaim, y Nebo" (Números 32: 37- 
38). 

13b:21 El nombre también se expone: se llama "Nebo [ Nevo ]", porque tres profetas 
[ nevi'im ] murieron allí: Moisés, Aarón y Miriam. 

13b:22 El rabino Yehuda continúa: ¿ Y dónde está enterrado Moisés? En la porción 
de Gad, como está escrito en la bendición de Moisés a la tribu de Gad: "Y él 
eligió una primera parte para sí mismo, porque allí estaba reservada una por¬ 
ción de un gobernante" (Deuteronomio 33:21), indicando que Moisés, el gober¬ 
nante, está enterrado en la porción de Gad. ¿Y cuánto es la distancia de la por¬ 
ción de Rubén a la porción de Gad? Cuatro mil . El rabino Yehuda pregunta: 
Para esos cuatro mil del monte Nebo en la porción de Rubén al lugar de entierro 
de Moisés en la porción de Gad, ¿ quién lo transportó? 

13b:23 Él responde: La contradicción entre los dos versículos enseña que Moisés esta¬ 
ba acostado en las alas de la Presencia Divina, como Moisés fue llevado a ca¬ 
bo por Dios mismo, y los ángeles ministrantes decían: "Ejecutó la justicia 
del Señor y sus ordenanzas", con Israel " (Deuteronomio 33:21). Y el Santo, 
Bendito sea, estaba diciendo: “¿Quién se levantará por mí contra los malhe¬ 
chores? ¿Quién me defenderá contra los que hacen iniquidad? ” (Salmos 
94:16). En otras palabras. Dios preguntó: ¿Quién defenderá ahora al pueblo ju¬ 
dío contra sus acusadores? La idea de que Dios mismo transportó a Moisés a su 
entierro no podría haberse dicho si no fuera por la prueba de la resolución entre 
los versos contradictorios. 

13b:24 Y Shmuel dice que Dios estaba diciendo el versículo: "¿Quién es el hombre 
sabio y quién conoce la interpretación [ pesher ] de un asunto?" (Eclesiastés 
8:1), refiriéndose a la grandeza de Moisés, quien pudo forjar compromisos 
,pesharim , entre Dios y el pueblo judío. Y el rabino Yohanan dice que Dios 
estaba diciendo el versículo: "Sabiduría, ¿dónde se puede encontrar?" (Job 
28:12). Y Rav Nahman dice que Dios estaba diciendo el versículo: "Y Moi¬ 
sés, el siervo de Dios, murió allí" (Deuteronomio 34: 5). Semalyon dice que 
Dios estaba diciendo: Y Moisés, el gran escriba de Israel, murió 
allí. 

13b:25 En una baraita se enseña que el rabino Eliezer el Grande dice: En un área 
de doce mil por doce mil , equivalente al tamaño del campamento de Israel, 
una Divina Voz proclamó y dijo: Y Moisés, el gran escriba de Israel, murió. 

. Y algunos dicen: Moisés no murió realmente , como está escrito aquí: 

“Y Moisés, el siervo del Señor, murió allí” (Deuteronomio 34: 5), y está escri¬ 
to allí: “Y él estaba allí con el Señor cuarenta días y cuarenta noches "(Éxodo 
34:28). Así como allí, donde dice: "Y él estaba allí con el Señor", significa 
que estaba de pie y sirviendo ante Dios; así también, aquí, cuando dice: "Y 
Moisés, el siervo del Señor, murió allí", significa que estaba de pie y sirvien- 
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do delante de Dios. 

El versículo que describe el entierro de Moisés dice: “Y lo enterró en el valle, 
en la tierra de Moab, frente a Bet Peor; y nadie sabe de su tumba hasta el día 
de hoy ”(Deuteronomio 34: 6). El rabino Berekhya dice: Este versículo propor¬ 
ciona una señal dentro de una señal, es decir, una descripción muy precisa de 
la ubicación de su entierro, e incluso con esto el versículo concluye: "Y nadie 
sabe de su tumba hasta el día de hoy" (Deuteronomio 34: 6) 

La Gemara relata: Y la malvada monarquía del Imperio Romano ya en¬ 
vió mensajeros a 

la guarnición [ gastera ] de Beth Peor y les dijo: Muéstranos dónde está ente¬ 
rrado Moisés. Cuando los hombres se pararon arriba en la sección superior de 
la montaña, les pareció como si la tumba estuviera debajo en la sección infe¬ 
rior. Mientras estaban abajo, se les apareció a ser superior. Se dividieron en 
dos grupos, uno arriba y otro abajo. Para aquellos que estaban parados arri¬ 
ba, la tumba les parecía estar abajo; Para aquellos que estaban parados aba¬ 
jo, la tumba les parecía estar arriba, para cumplir lo que se dice: "Y nadie 
sabe de su tumba hasta el día de hoy" (Deuteronomio 34: 6). 


El rabino Hama, hijo del rabino Hanina, dice: Hasta Moisés nuestro maes¬ 
tro mismo no sabe dónde está enterrado. Está escrito aquí: "Y nadie sabe de 
su tumba", y está escrito allí: "Y esta es la bendición con la que Moisés, el 
hombre de Dios, bendijo a los hijos de Israel antes de su muerte" (Deuterono¬ 
mio 33: 1). En otras palabras, incluso Moisés, como se lo conoce con el término 
"hombre", no conoce su lugar de entierro. Y el rabino maama, hijo del rabino 
inaanina, dice: ¿Por qué razón fue enterrado Moisés cerca de Beth 
Peor? Para expiar el incidente que ocurrió en Beth Peor (Números, capítulo 
25). 

Y el rabino maama, hijo del rabino inaanina, dice: ¿Cuál es el significado de 
lo que está escrito: "Después del Señor tu Dios andarás, y a él temerás, y sus 
mandamientos guardarás, y a su voz deberás?" escucha, y a El servirás, y a El te 
partirás "(Deuteronomio 13: 5). Pero, ¿es realmente posible que una persona 
siga la Presencia Divina? Pero no se ha dicho ya: "Porque el Señor tu Dios 
es un fuego devorador, un Dios celoso" (Deuteronomio 4:24), y uno no puede 
acercarse al luego. 

Él explica: Más bien, el significado es que uno debe seguir los atributos del 
Santo, Bendito sea El. Él proporciona varios ejemplos. Así como viste al des¬ 
nudo, como está escrito: "Y el Señor Dios hizo para Adán y para su esposa 
vestiduras de piel, y los vistió" (Génesis 3:21), así también, debes vestir al 
desnudo. Así como el Santo, Bendito sea, visita a los enfermos, como está es¬ 
crito con respecto a la aparición de Dios a Abraham después de su circunci¬ 
sión: "Y el Señor se le apareció por los estrechos de Mamre" (Génesis 18: 

1), así También, si visita a los enfermos. Así como el Santo, Bendito sea, con¬ 
suela a los dolientes, como está escrito: "Y sucedió que después de la muerte 
de Abraham, Dios bendijo a su hijo Isaac" (Génesis 25:11), así tam¬ 
bién, si consuelas dolientes Así como el Santo, Bendito sea, enterró a los 
muertos, como está escrito: "Y fue sepultado en el valle en la tierra de Moab" 
(Deuteronomio 34: 6), así también, si entierras a los muer¬ 
tos. 


La Gemara discute el versículo: "Y el Señor Dios hizo para Adán y para su espo¬ 
sa vestiduras de piel, y las vistió" (Génesis 3:21). Rav y Shmuel no están de 
acuerdo con el significado del término "prendas de piel". Uno dice que estas 
prendas estaban hechas de algo que proviene de la piel, y uno dice que estas 
prendas eran algo de lo que la piel se beneficia. 

El rabino Samlai enseñó: Con respecto a la Torá, su comienzo es un acto de 
bondad y su final es un acto de bondad. Su comienzo es un acto de bondad, 
como está escrito: "Y el Señor Dios hizo para Adán y para su esposa vesti¬ 
duras de piel, y las vistió" (Génesis 3:21). Y su final es un acto de bondad, 
como está escrito: "Y fue sepultado en el valle en la tierra de Moab" (Deutero¬ 
nomio 34: 6). 
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nnb nam nbstab mas? 
nnb nam nnab noab 
ninm mwb ipbra nbstab 
nbstab n’nauw pnx 
nnab noab pb nam 
□”pb nbstab pb nam 
wx 57T xbi naxirn na 
mnnp nx 
nax xrm ’nnn xan mn 
5?TP u’x uun nena qx 
xbi xan ama nap pm 
ana; imap nx wx trr 
nnx nanan nxn nnn 
ambxn tzpx nca qna 
xrm na xan mn naxi 
bux nwa nap] na usa 
bv naab na mas na 
num rvnv a 
xrm mnn xan ’an naxi 
n nnx aman ’xa 
nwsx m labn nnmbx 
nraw nnx qbnb nnxb ib 
n n naxn naa xbm 
xm nbaix m qmbx 

bw mina nnx qbnb xbx 
xm na xm qma cnnpn 
aman crany eraba 
anxb ambx m wi 
mv nuna inwxbi 
ttnbn nnx qx nitnbu 
xm qma iznnpn amina 
xnu aman n’bm npn 
qx xnaa ubxn n rbx 
ennpn n’bm npa nnx 
n’bnx nnu xm qma 
ma mnx mu aman 
nx ambx qnnn annax 
am nnx qx un pmr 
xm qma ennpn n’bnx 
nnpn aman ama nap 
nap nnx qx ua imx 
ama 

nn bxiae/i an nu? nuna 
man ia xan nan nax 
nmn manta nan nax nm 
uaa 

nnm ’xbata mn cmn 
aman mb’ai nnbnn 
aman mbmu naioi 
aman mb’ai nnbmn 
ambx m taar aman 
nu? nuna intaxbi anxb 
mb’ai naioi nembn 
imx napn aman aman 
na 
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14a:7 


14a:8 


14a:9 


14a: 10 


14a: 11 
14a:12 


14a:13 


14a:14 


14a:15 


El rabino Samlai enseñó: ¿Por qué razón Moisés, nuestro maestro , deseaba 
entrar en Eretz Israel? ¿Necesitaba comer de sus productos o necesitaba sa¬ 
tisfacerse de su bondad? Más bien, esto es lo que Moisés dijo: Muchas mitz- 
vot fueron ordenadas al pueblo judío, y algunas de ellas solo se pueden cum¬ 
plir en Eretz Israel, así que entraré en la tierra para que todas puedan ser 
cumplidas por mí. 


El Santo, Bendito Sea , le dijo: ¿Buscas entrar a la tierra para realizar estas 
mitzvot por alguna otra razón que no sea recibir una recompensa? Te atri¬ 
buiré crédito como si los hubieras realizado y recibirás tu recompensa, como 
se dice: “Por lo tanto, le dividiré una parte entre los grandes, y él dividirá el 
botín con los poderosos; porque desnudó su alma hasta la muerte, y fue con¬ 
tado con los transgresores; sin embargo, cargó con el pecado de muchos e 
intercedió por los transgresores ” (Isaías 53:12). 


El rabino Samlai procede a exponer el verso "Por lo tanto, lo dividiré una par¬ 
te entre los grandes" para que reciba una recompensa. Uno podría haber pen¬ 
sado que recibirá una recompensa como las posteriores y no como las anterio¬ 
res, por lo que el versículo dice: "Y dividirá el botín con los poderosos", 
es decir, como Abraham, Isaac y Jacob, que fueron poderosos en Torá y en 
mitzvot. "Porque descubrió su alma hasta la muerte", lo que significa que 
se entregó a la muerte en nombre del pueblo judío, como se dice: "Sin embar¬ 
go, ahora, si perdonas su pecado; y si no, bórrame, te ruego , de tu libro que 
has escrito "(Éxodo 32:32). 

"Y fue contado con los transgresores", lo que significa que fue contado en¬ 
tre los que murieron en el desierto, ya que, al igual que ellos, no entró en Eretz 
Israel. "Sin embargo, cargó con el pecado de muchos", mientras expiaba el 
incidente del Becerro de Oro. “E hizo intercesión [ yafgia ] por los transgre¬ 
sores”, ya que solicitó misericordia a los pecadores de Israel para que se 
arrepintieran. Y la palabra pegia no significa otra cosa que oración, como se 
dice: “Por lo tanto, no reces por este pueblo, ni levantes gritos ni reces por 
ellos, ni me interceses [ tifga ]; porque no te oiré "(Jeremías 7:16). 


MISHNA: El esposo de la sota llevaría la ofrenda de comida de su esposa al 
sacerdote en una canasta de mimbre egipcia hecha de ramas de palma, y él co¬ 
locaría la ofrenda de comida en sus manos para que ella la sostuviera durante 
todo el ritual para fatigarla.. Esto podría llevar a confesar su culpa y no beber 
el agua de una sota innecesariamente. 

La mishná enumera las diferencias entre esta ofrenda de comida y otras ofrendas 
de comida. En general, todas las ofrendas de comida, desde sus comienzos, es 
decir, el momento en que se consagran, y hasta su finalización, es decir, el mo¬ 
mento en que se sacrifican, deben estar en un recipiente de servicio. Pero en el 
caso de este, su comienzo está en una canasta de mimbre y solo al final, in¬ 
mediatamente antes de ser ofrecido, se coloca en un recipiente de servi¬ 
cio. 

Todas las demás comidas requieren aceite e incienso, y este no requiere acei¬ 
te ni incienso. Además, todas las demás ofrendas de comida son traídas del 
trigo, y esta es traída de la cebada. Aunque de hecho la ofrenda de comi¬ 
da omer también se trae de la cebada, todavía es diferente en cuanto a que se 
trajo como sémola, es decir, comida de alta calidad. La ofrenda de comida de 
la sota , sin embargo, se presenta como harina de cebada sin tamizar . Rabban 
Gamliel dice: Esto sugiere que así como sus acciones de reclusión con otro 
hombre fueron las acciones de un animal, también su ofrenda es alimento 
para animales, es decir, cebada y no trigo. 


GEMARA: Se enseña en una baraita que Abba Hanin dice en nombre del ra¬ 
bino Eliezer: ¿Y por qué se le hace tanto ? Es para cansarla, para que ella 
se retraiga y confiese su culpa y se salve la muerte. Y si la Torá es tan protec¬ 
tora de aquellos que transgreden Su voluntad, es decir, la sota , que se aisló 
con el hombre contra el cual íue advertida, entonces, por inferencia fortiori, Él 
protege a aquellos que hacen Su voluntad. 


na ns» ’xbata mn nnn 
oaa’b íamn maa muro 
bmxb mi bxmm fnxb 
ix pmx xm nmsa 
pmx xm musa amwb 
nann mna nax id xbx 
pxi bxmm rma mxa 
pxa xbx papna 
pxb MX D3DX bxntm 
’T bs? f?m inpmia mn 
xm ira unnpn ib nax 
xbx tapan nnx afra 
P’ba nx nbaa nata bapb 
lab naxata nmtaa ib’xn 
nxi nmna ib pbnx 
nnn bbta pbm mama 
iwD] mab nnan ntax 
xim nial matam nxi 
mataabi mi nmn xnn 
amm 

bm’ nmna ib pbnx pb 
manaxnn xbi mamnxa 
mama nxi naib mabn 
pnm nnnaxa bbta pbm 
nmna mama pta apmi 
nnan ntax nnn nmam 
inaa noata nam mab 
px nxi naxita nmab 
m x] mna' 
nía® mai dwí nxi 
xon xim nana ma na 
ba namta mi nmn 
maiasbi b^an ntaaa 
ba nmnn tapmta ama 1 
mtn® bxmm mima 
xbx ñama pxi ñauaría 
bx nnxi naxita nban 
bxi ntn nan naa bbann 
nbam nm nnaa xian 
m ajan bxi 
mtaxb xipan pba pnn 
nx xma nm mna 
ñama pina nnma 
ma nm 1 ba mrmi mnaa 
narb 

pim pbmn mman ba 
nnbnn ín mía ’baa 
naim n’nsa namaa 
nm ’baa 


pía mman mman ba 
xb mían nrx ín mmbi 
mman ba mmb xbn pía 
la nxa in ptmn ia mxa 
px naian nma pmatan 
pmaian ia nxaia m ba 
ín tam nxa nnm xm 
bx’bm pn nap nxa 
mtaaata man naix 
manp pa nana maaa 
nana baxa 
naix pan xax xmn ma 
pa bm] nta’bx mn mra 
ma narb ma [nab 
non naa nx na mtnma 
bp mn mata ba nnm 
mn mna ba nami 
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14a: 16 


14b: 1 


14b:2 


14b:3 


14b:4 


14b:5 


14b:6 


14b:7 


14b:8 


La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se deriva que intentan inducirla a confe¬ 
sar porque la Torá protege la sota ? Quizás sea para que el pergamino de 
la sota , que contiene el nombre de Dios, no se borre. La Gemara responde: el 
rabino Eliezer sostiene 

que el cura primero sería darle ella el agua de la Sota a beber, y solamente des¬ 
pués iba a sacrificar su ofrenda. Por lo tanto, si la preocupación se debiera al 
pergamino, ya no sería aplicable, ya que ya se borró en el agua de la sota antes 
de que se llevara la ofrenda de comida. Los esfuerzos por cansarla haciéndola 
sostener la ofrenda de comida deben indicar que la Torá la protege. 

Fue enseñado en la mishna: todas las ofrendas de comida, desde su comienzo 
hasta su final, se colocan en recipientes de servicio y permanecen allí. La Gema¬ 
ra plantea una contradicción del Tosefta (Menahot 1:16): ¿Cuál es el procedi¬ 
miento para las ofrendas de comida? Una persona trae su ofrenda de comi¬ 
da de su propiedad en canastas [ kelatot ] de plata y oro, y cuando llega al 
Templo la coloca en un recipiente de servicio y la santifica en el recipiente de 
servicio, y pone su aceite e incienso en y lo lleva al sacerdote. Y el cura lue¬ 
go lo lleva al altar y lo trae cerca de la bocina suroeste del altar, frente a la 
esquina de la bocina del altar. Y esto es suficiente. 


La baraita continúa: Y el sacerdote retira el incienso a un lado, y retira un pu¬ 
ñado del lugar donde su aceite se ha acumulado y mezclado con la harina, y 
pone el puñado en un recipiente de servicio y lo consagra en el recipiente de 
servicio.. Y luego recoge su incienso y lo pone encima del puñado y lo lleva 
al altar. Y lo saca y lo quema en el recipiente de servicio; y lo sala y lo colo¬ 
ca sobre los fuegos. 


La baraita continúa: después de que se sacrifica el puñado, se comen los res¬ 
tos de la ofrenda de comida. Y a los sacerdotes se les permite poner vino, 
aceite y miel, a pesar de que está prohibido ofrecer miel en el altar. Y solo tie¬ 
nen prohibido permitir que la ofrenda de comida se levante. 

La Gemara pregunta: En cualquier caso, la baraita enseña que la ofrenda de 
comida se coloca primero en canastas de plata y canastas de oro traídas de la 
casa. Esto parece contradecir la afirmación de Mishna de que todas las demás 
ofrendas de comida están inicialmente en recipientes de servicio. Rav Pappa di¬ 
jo: La mishná significa decir que las ofrendas de comida se colocan en reci¬ 
pientes de plata y oro, ya que estos son adecuados para ser recipientes de ser¬ 
vicio si están consagrados. 

La Gemara señala: Dado que la mishna distingue a este respecto entre la ofrenda 
de comida de la sota y todas las demás ofrendas de comida, uno puede apren¬ 
der por inferencia que una canasta de mimbre egipcia no es adecuada para 
ser un recipiente de servicio, incluso si está consagrada. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es este el caso? No está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei, hijo del rabino Yehuda, como se enseña en una baraita : con respec¬ 
to a los buques de servicio hechos de madera, el rabino Yehuda HaNasi 
los considera no aptos, y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, los consi¬ 
dera en forma. 

La Guemará responde: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Yosei, hijo del rabino Yehuda. Digamos que el ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice que los recipientes de madera se con¬ 
sideran aptos con respecto a los de calidad superior ; ¿Pero dice lo mismo con 
respecto a los vasos de menor calidad, por ejemplo, una canasta hecha de ra¬ 
mas de palma? El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no se aferra al princi¬ 
pio articulado en el versículo: “Y cuando ofreces a los ciegos por un sacrificio, 
¡no es malo! ... Si se lo presentaras ahora a tu gobernador, ¿estará complaci¬ 
do contigo o te mostrará favor? ”(Malaquías 1: 8)? Nada que no sea apto para la 
presentación a un gobernante puede ser llevado al Templo. Por lo tanto, incluso 
el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, debe aceptar que una canasta hecha de 
ramas de palma no puede ser un buque de servicio. 

§ La baraita dice: lo coloca en un recipiente de servicio y lo santifica en el re¬ 
cipiente de servicio. La Gemara pregunta: ¿Se puede aprender de la repetición 
innecesaria del término buque de servicio, que los buques de servicio pueden 
santificar su contenido solo con intención? ¿Se debe colocar la ofrenda de co¬ 
mida en el recipiente de servicio con la intención expresa de santificarla? La 
Guemará responde: Di: El simplemente lo coloca en el recipiente de servi¬ 
cio con el fin de santificarla en el recipiente de servicio. No necesita tener la 
intención de santificarlo. 


ton nonn miz?a ’ttaai 
pna’n ttbn ’am ’a ttabm 
inop nbma 

m Tipa -p into npiz?a 
nbma mirra ’to nnma 
nb xp’na’t? ttn 


inram nai mman bn 
nnx moa mma no 
imn pina nma tona 
nnt biz?i pon biz? mnbpn 
miz? ’bn -pnb nzmzn 
pmai miz? ’ban mz?npai 
nnnnbi maíz? mby 
pai pn bntt nn’biai 
nrniai nata bsx nn’bia 
manya mam ppn 
vm pp biz? nrin mía 
mzb miaba nx pboai 
mpaa paipi intt 
laman maíz? mime 
iiz?npai miz? ’bn -pnb 
nx npbai miz? ’ban 
pan by mmn nnnnb 
nata mb imx nbyai 
’baa n’Dpai inbyai 
’aa by mmn inbiai me? 

n’tz?’xn 

pbnto mmiz? p aipn aip 
P’b minan pxizm 
pro tz?nm patrn p’ nainb 
panba xbx pmott 
btz? mnbpa xma mnp 
ant biz? mnbpai pon 
mbaa xa’tt ttaa ai nax 
miz? ’bab pitan 


xb nma na’Dan bbaa 
’oi’ ’ma xbn pan rom 
’ba x’im nmm ’mn 
’m py biz? piz?yiz? me? 
’mn ’op ’nm bota 
miz?na nmm 


’mn ’or ’m xa’n ib’ax 
’m iaxn ia’x nmm 
pmtz/nn nmm ’ma ’ot 
mb mb nax ’a pmnan 
nmm ’mn ’ot ’mb 
pnnab xa inampn 


nmrpai miz? ’bab mmm 
’ba nra nyatz? miz? ’baa 
xbtt i’tz?npa ps miz? 
’baa nimz sa’x nyna 
miz? ’baa ntz?npb miz? 
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14b:9 

14b: 10 

14b: 11 

14b: 12 

14b: 13 


14b: 14 


14b: 15 


14b: 16 


14b: 17 


14b: 18 


14b: 19 


§ La baraita enseña: El dueño de la ofrenda de comida le pone aceite e incien¬ 
so. La Guemará cita la fuente de esta halajá : Como se dice: “Y cuando alguien 
presente una ofrenda de comida al Señor, su ofrenda será de harina fina; y de¬ 
rramará aceite sobre ella, y pondrá incienso sobre ella ” (Levítico 2: 1). 

La baraita dice: Y se la lleva al sacerdote. La Guemará cita la fuente: como es¬ 
tá escrito: “Y él lo llevará a los hijos de Aarón, los sacerdotes” (Levítico 2: 

2 ). 

El baraita afirma: Y el cura luego lo lleva al altar. La Guemará cita la fuen¬ 
te: Como está escrito: “Y traerás al Señor la ofrenda de comida que está hecha 
de estas cosas; y será presentado al sacerdote, y él lo llevará al altar ” (Levítico 
2 : 8 ). 

La baraita dice: El sacerdote la acerca al cuerno suroeste del altar, frente a la 
esquina del cuerno. Y esto es suficiente. La Gemara pregunta: ¿ De dónde de¬ 
rivamos esto? 

La Guemara responde: Como está escrito: "Y esta es la ley de la ofrenda de 
comida: los hijos de Aarón la ofrecerán delante del Señor delante del al¬ 
tar" (Levítico 6: 7). Y se enseña en una baraita : cuando el versículo 
dice: "Ante el Señor", uno podría haber entendido que esto significa en el lado 
occidental del altar, frente al Lugar Santísimo. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Frente al altar". Este debe ser el sur del altar, donde se encuentra la ram¬ 
pa. Si el verso hubiera declarado solamente: Frente al altar, uno podría haber 
entendido que significa específicamente en el lado sur. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Ante el Señor", que indica el lado occidental. ¿Cómo se pueden conci¬ 
liar estos textos? El sacerdote lo acerca a la esquina suroeste del altar, frente a 
la esquina del cuerno. Y esto es suficiente. 

El rabino Elazar dice otra interpretación: uno podría haber pensado que lo 

ofrece en el lado occidental de la esquina o en el lado sur de la esquina. Di¬ 
ga: Dondequiera que encuentren dos versos, uno de los cuales se cumple y 
cumple la declaración del otro, y uno de los cuales se cumple y anula la de¬ 
claración del otro, deje el verso que se cumple y anula al otro, y tome el 
otro, que se realiza a sí mismo y cumple al otro. El principio se aplica de la si¬ 
guiente manera: cuando dices: "Ante el Señor", en el lado occidental, has 
anulado la otra parte del verso: "Frente al altar", en el lado sur. Pero cuando 
se dice: “Delante del altar”, en el lado sur, que haya también cumplido: “An¬ 
tes de que el Señor”, en el lado occidental. ¿Cómo es eso? Lo acerca al lado 
sur de la esquina. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero dónde has cumplido la frase "delante del Se¬ 
ñor"? Rav Ashi dijo: Este taima sostiene que todo el altar se encuentra en el 
norte del patio del Templo. Por lo tanto, todo el lado sur del altar se encontraba 
frente al Lugar Santísimo en el oeste, y por lo tanto puede llamarse: Ante el Se¬ 
ñor. 

La Gemara pregunta: ¿Qué enseña la frase: Y esto es suficiente? Rav Ashi di¬ 
jo: Esta frase era necesaria, ya que de lo contrario podría entrar en su mente 
decir: Exija al sacerdote que acerque la ofrenda de comida a la esquina del al¬ 
tar sin el uso de un recipiente. La baraita nos enseña que esto no es así, y uno 
puede llevarlo al altar en su recipiente de servicio. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué no decir que esto es realmente así? La Gue¬ 
mara responde: El versículo dice: “Y traerás al Señor la ofrenda de comida que 
está hecha de estas cosas; y será presentado al sacerdote, y él lo llevará al al¬ 
tar ” (Levítico 2: 8); al igual que la presentación al cura se encuentra en un 
recipiente, también con lo que es al altar debe estar en un recipien¬ 
te. 

La baraita dice: Y él quita su incienso a un lado. La Gemara explica: Esto se 
hace para que el incienso no se elimine junto con la ofrenda de comida cuan¬ 
do el sacerdote retira un puñado. Como aprendimos en un mish- 
na ( Menahot 6a): Si quitó el puñado y un guijarro, o un grano de sal, o una 
miga [ koret ] de incienso salió de su mano, no es válido. El puñado debe ser 
harina completamente fina. 

La baraita continúa: Y saca un puñado del lugar donde se ha acumulado su 
petróleo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Como está escri¬ 
to: "Y tomará de allí su puñado de su harina fina y de su aceite" (Levítico 2: 
2). La Torá también declara: "Y el sacerdote hará que la parte conmemorativa de 
ella humee, incluso de sus granos y de su aceite" (Levítico 2:16). El puñado 
debe tomarse del área donde hay abundancia de petróleo. 


nnnabt mate mby pun 
ptz? mby ptm naxac 
mab mbi? fruí 

aman pa bttx mrbtat 
m pnx ’ia bx nx’anr 

nata bux na’bta pai 
mían bttx ntmam aman 


mam pipa ntmaa 
bw rmn nana manta 
fna mi pp 
nman min nxn mnm 
’aab pnx m nmx anpn 
x’im mían ns bx m 
amtaa bm 'n ’aab 
mían ’ia bx natb mabn 
bm mían ns bx ’x 
’iab natb nabn ama 
ppa nrnaa nra xn 'n 
nata manta mam 
mi pp bw rmn 

bm natx ntitbx ’an 
pp btzr namtaa mma 1 
nnax pp btzt namb tx 
nat xtna nnxtz> mpa ba 
tauit n’pa nnx mxnpa 
nnxt man nan a”pat 
nan bnaat tauit apa 
apaat nx pmaa man 
man baaai tauit 
tauit apaat nx poatm 
nnxito man apai 
amtaa 'n nsb natx 
natan ña bx nnbtn 
bx natx nnxutat ama 
nna’p ama natan ma 
mra xn amtaa 'n ñab 
pp btzr namb nana 
an nax nna’p pm 
mbia xin ’xn naop 'm 
’xp paita nata 


’tnx an nax mi ’xa 
■pin xpbo ■pnos’x 
nma mzm nam xrax 
ib itactap nan 

xnp nax m tan xa’xi 
nn pan bx nanpm 
na natan bx nmum 
qx ’baa pa bux nanpn 
’baa nata bnx ntzran 

mtb nmtab nx pboat 
ptapn xbn ’3’n ’a nnx 
pap pnna nma nna 
nana tx nmt ira nbitt 
btoa mtab nmp tx nba 

nanmc? atpaa patpt 
nnboa aman f?aa maíz? 
rnat^ai ntr'naa matzmt 
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14b:21 

14b:22 
15a: 1 

15a:2 

15a:3 

15a:4 

15a:5 

15a:6 

15a:7 

15a: 8 


La baratía continúa: Y él pone el puñado en un recipiente de servicio y lo san¬ 
tifica en el recipiente de servicio. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta 
santificación? Ha ya santificado una vez, cuando inicialmente lo llevó al tem¬ 
plo. La Gemara responde: La santificación aquí es igual que con la sangre de 
las ofrendas. Aunque el cuchillo santifica la sangre por contacto con el cuello 
del animal, dado que el cuchillo en sí mismo es un recipiente de servicio, el sa¬ 
cerdote lo santifica nuevamente cuando lo recoge en el recipiente de servi¬ 
cio. Aquí también, no es diferente; la ofrenda de comida debe ser santificada 
dos veces. 

La baratía continúa: Y él recoge su incienso y lo pone encima del puñado. La 
Gemara cita la fuente: como está escrito: "Y tomará de su puñado, de la harina 
fina de la ofrenda de comida, y del aceite de la misma, y todo el incienso que 
está sobre la ofrenda de comida" ( Levítico 6: 8). 

La baratía continúa: Y luego lo menciona 

y lo quema en la embarcación de servicio. La Gemara pregunta: ¿ Realmente 
lo quema en una nave de servicio? Más bien, dicen: Él lo trae a colación al 
altar en un buque de servicio con el fin de quemarlo. 

La baratía continúa: Y la sala y la coloca en el fuego. La Guemará cita la fuen¬ 
te: Como está escrito: “Y cada ofrenda de comida tuya sazonarás con 
sal” (Levítico 2:13). 

La baratía continúa: después de que se sacrifica el puñado, se comen los res¬ 
tos de la ofrenda de comida. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos 
esto? Como está escrito: "Y lo llevará a los hijos de Aarón, a los sacerdotes ... y 
el sacerdote hará que la parte conmemorativa del mismo humee sobre el al¬ 
tar" (Levítico 2: 2). La parte conmemorativa es el puñado. Y después está escri¬ 
to : "Pero lo que quede de la ofrenda de comida será para Aarón y sus hi¬ 
jos" (Levítico 2: 3). 

La baratía usa la frase: después de que se sacrifica el puñado. Esta frase se 
puede entender de acuerdo con un sabio mientras lo sostiene, y de acuerdo 
con otro sabio mientras lo sostiene. Como se afirma que hay una disputa entre 
los Sabios: ¿ desde cuándo el sacrificio de un puñado hace que el resto de la 
ofrenda de comida permitida para el consumo de los sacerdotes? El rabino 
inaanina dice: es cuando el fuego se apodera de él, es decir, cuando se encien¬ 
de. El rabino Yohanan dice: es cuando el fuego consume la mayor parte 
del puñado. Cada uno de estos amora'im entiende la baratía de acuerdo con su 
opinión. 

La baratía continúa: Y a los sacerdotes se les permite poner vino, aceite y 
miel en el resto de la ofrenda de comida. ¿Cual es la razón? El versículo 
dice con respecto a los dones dados a los sacerdotes: "Y yo, he aquí, te he dado 
el cargo de Mi terumot ... por una porción consagrada" (Números 18: 8). La 
frase "para una porción consagrada" indica que los regalos se dan como una 
marca de grandeza y se deben comer de la manera que comen los re¬ 
yes. 

La baratía concluye: Y solo tienen prohibido permitir que la ofrenda de comi¬ 
da se levante. La Gemara cita la fuente: Como está escrito con respecto a las 
ofrendas de comida: “No se horneará con levadura. Su porción la he dado de 
mis ofrendas hechas por fuego "(Levítico 6:10). El rabino Shimon ben Lakish 
dice: Uno debería leer el verso como si la frase "su porción" fuera parte de la 
misma frase que la prohibición de hornear con levadura. Esto enseña que inclu¬ 
so su porción, es decir, la porción dada a los sacerdotes, no se horneará con le¬ 
vadura. 

§ La mishná dice: Todas las demás ofrendas de comida requieren aceite e in¬ 
cienso. La Guemará pregunta: Pero no todas las otras ofrendas en realidad ne¬ 
cesita aceite e incienso? Pero no existe la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor, con respecto a lo cual el Misericordioso declara: “No pondrá aceite so¬ 
bre él, ni pondrá incienso sobre él; porque es una ofrenda por el pecado ”(Le- 
vítico 5:11). 

La Guemara responde: Esto es lo que dice la mishná : todas las ofrendas de 
comidas que no sean las de la sota requieren aceite e incienso, y se obtienen 
del trigo; y que son también traídos de flor de harina. Sin embargo, la ofren¬ 
da alimenticia de un pecador, aunque no requiera aceite e incienso, debe 
ser traída del trigo y de la harina fina. Del mismo modo, la ofrenda de comi¬ 
da omer , aunque se traiga de cebada, requiere aceite e incienso, y se trae co¬ 
mo granos. Pero esta, la ofrenda de comida de sota , no requiere aceite ni in¬ 
cienso, y se trae de la cebada y se trae como harina sin tamizar. Mientras que 
la ofrenda de comida de un pecador y la ofrenda de comida de omer son simila¬ 
res a otras ofrendas de comida en uno de estos aspectos, la ofrenda de comi¬ 
da sota es diferente en ambos aspectos. 
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Se enseña en una baraita ( Tosefta 1:10) que el rabino Shimon dijo: Por dere¬ 
cho, debería haber sido el halakha que la ofrenda de comida de un pecador 
requiere aceite e incienso, para que un pecador no pueda ganar por no tener 
que pagar por ellos. Por lo que la razón no el verso no requiere ellos? Es para 
que su oferta no sea de calidad superior . 

Y por derecho, debería haber sido el halakha que una ofrenda por el peca¬ 
do trajo por transgresión de una prohibición punible con karet , por ejemplo, el 
consumo de grasa prohibida , requiere harina fina y libaciones de aceite y vi¬ 
no. Del mismo modo que las ofrendas quemadas y las ofrendas de paz lo requie¬ 
ren, una ofrenda por el pecado también debería requerirlas para que un peca¬ 
dor no pueda obtener ganancias al no tener que pagar por ellas. ¿Por qué ra¬ 
zón no los requiere ? Es para que su oferta no sea de calidad supe¬ 
rior . 

Pero la ofrenda por el pecado de un leproso y su ofrenda por la culpa re¬ 
quieren libaciones, ya que no se presentan a causa de un pecado. La Gemara 
pregunta: ¿Es así? Pero el rabino Shmuel Bar Nahmani no dijo que el rabino 
Yonatan dice: la lepra se debe a siete cuestiones. La lepra se desarrolla a cau¬ 
sa del pecado, por lo que, por extensión, las ofrendas del leproso también se 
traen a causa del pecado. La Gemara responde: Allí, desde el momento en que 
contrae su lepra , obtiene expiación por su pecado a través de la plaga de la le¬ 
pra misma. En consecuencia, cuando trae la ofrenda, la trae solo para permi¬ 
tirle comer comida sacrificial. 

La Gemara pregunta: si eso es así, entonces la ofrenda por el pecado de un 
nazareo debería requerir libaciones, porque no se debe a un pecado. La Ge¬ 
mara responde: El rabino Shimon sostiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Elazar HaKappar, quien dice: El nazareo también es un pecador, ya que 

se niega a sí mismo el vino innecesariamente. 

La mishná dice que Rabban Gamliel dice: Así como sus acciones fueron las ac¬ 
ciones de un animal, también su ofrenda es alimento para animales. Se ense¬ 
ña en una baraita que Rabban Gamliel dijo a los Sabios: Escribas, permítan¬ 
me, y lo explicaré como un tipo de corona decorativa [ homer ], es decir, una 
alegoría. 

¿Y por qué habló Rabban Gamliel? Fue porque escuchó al rabino Meir de¬ 
cir una explicación alternativa: ella lo alimentó, es decir, su amante, delicias de 
todo el mundo; por lo tanto, su ofrenda es alimento para animales. Rabban 
Gamliel le dijo: Su explicación funciona bien en el caso de una sota rica , pero 
con respecto a una sota pobre , que no puede permitirse tales manjares, ¿qué 
hay para decir? Más bien, la razón por la que trae una ofrenda de alimento pa¬ 
ra animales es: así como sus acciones fueron las acciones de un animal, así 
también su ofrenda es alimento para animales. 

MISHNA: El sacerdote traería un recipiente para beber de barro [ peyalei ] y 
vertería en él medio tronco de agua de la cuenca en el Templo. Rabí Yehuda 
dice: El cura derramaría solamente una cuarta parte - registro de agua. Así co¬ 
mo el rabino Yehuda minimiza la escritura, ya que requiere que se escriba me¬ 
nos en el pergamino de la sota que los rabinos, también minimiza la cantidad 
de agua que se tomará de la cuenca para borrar el texto. 

El sacerdote entraría al santuario y giraría a su derecha. Y había un lugar 
allí, en el suelo santuario, con una superficie de un codo de un codo, y una pla¬ 
ca de mármol [ tavla ] estaba allí, y un anillo se fija a la tableta para ayudar al 
sacerdote cuando se elevaría ella. Y el sacerdote tomaría polvo suelto de de¬ 
bajo y colocaría el polvo en el recipiente con el agua, para que el polvo fuera 
visible sobre el agua, como se dice: “Y el sacerdote tomará agua bendita en un 
recipiente de tierra; y del polvo que está en el piso del Tabernáculo, el sacer¬ 
dote tomará y lo pondrá en el agua ” (Números 5:17). 

GEMARA: Los sabios enseñaron: debe ser una nueva vasija de barro; Esta 
es la declaración del rabino Yishmael. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razo¬ 
namiento del rabino Yishmael? La Gemara responde: el rabino Yishmael deri¬ 
va esto mediante una analogía verbal entre "vaso" en el caso de la sota (Núme¬ 
ros 5:17) y "vaso" del caso de un leproso (Levítico 14: 5). Al igual que 
allí, con respecto al leproso, se requiere un nuevo recipiente de barro , así tam¬ 
bién aquí, se requiere un nuevo recipiente de barro . 

Y allí, con respecto al leproso, ¿ de dónde derivamos que se requiere un nuevo 
recipiente? La Guemara responde: Como está escrito: “Y matará a una de las 
aves en un recipiente de tierra sobre agua corriente” (Levítico 14: 5). Así co¬ 
mo el agua corriente no se ha usado de antemano para el trabajo, es decir, 
una vez que se usa ya no se considera que está corriendo, tampoco se debe ha¬ 
ber usado el recipiente para el trabajo. 
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La Gemara pregunta: si esta analogía verbal se extiende, entonces, al igual que 
allí, se requiere agua corriente de un manantial que fluye, así también 
aquí, con respecto a la sota , se debería requerir agua corriente de un manantial 
para el agua de una sota . 

La Gemara responde: Según el rabino Yishmael , de hecho es así, como dice el 
rabino Yoananan: Con respecto al agua de la cuenca en el templo, el rabino 
Yishmael dice: Se recoge del agua de manantial. Y los rabinos dicen: tam¬ 
bién puede ser de cualquier otro tipo de agua y no es necesario recolectarlo del 
agua de manantial. 

La Gemara pregunta: La analogía verbal puede ser refutada: no se puede apli¬ 
car el halakhot declarado con respecto a un leproso a una sota , ya que lo úni¬ 
co de un leproso es que necesita madera de cedro, el hisopo y la lana escarla¬ 
ta para la actuación, de su ritual de purificación, y estos no son necesarios para 
la sota . ¿Por qué, entonces, la sota necesita un nuevo buque ? 

Rabba dijo: El versículo citado en los estados de Mishná : "Y el sacerdote to¬ 
mará agua bendita en una vasija de barro" (Números 5:17). La Torá no men¬ 
ciona previamente la necesidad de que el sacerdote traiga consigo una vasija de 
barro. Por lo tanto, el versículo debe significar que el agua debe colocarse en el 
recipiente del que ya te he hablado , es decir, el recipiente utilizado para el le¬ 
proso. 

Rava dice: Incluso de acuerdo con la opinión de que no se requiere una nueva 
vasija, enseñaron que la vasija de barro se toma solo cuando su exterior no es¬ 
tá ennegrecido por el uso. Pero si su exterior estaba ennegrecido, entonces 
no es apto para el uso de la sota . ¿Cuál es la razón de esto? Sus requisitos 
son similares a los del agua: así como el agua debe ser clara y sin cambios en 
la apariencia, también el recipiente debe permanecer sin cambios en la apa¬ 
riencia. 

Rava planteó un dilema: si el exterior de la embarcación se ennegreció, y se 
devolvió al horno y se volvió blanco de nuevo, ¿qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos que una vez que ha sido descalificado, queda descalificado para siempre 
y nunca puede volverse apto para su uso? O tal vez desde que ha vuelto a tener 
una apariencia blanca , ha vuelto a un estado físico. 

Venga y escuche la evidencia de lo que el rabino Elazar dice: Si el lepro¬ 
so ató la madera de cedro, el hisopo y la lana escarlata para su purificación a 
su cesta detrás de él, para llevarla a la espalda, quedan descalificados, ya que 
Su forma ha cambiado. Pero allí, después de que esos artículos han sido atados, 
pueden alisarse nuevamente como si nunca se hubieran usado, y aún así no son 
aptos. Evidentemente, después de ser descalificado, un artículo no puede volver 
a estar en forma. 

La Gemara responde: Allí, los artículos no son aptos permanentemente porque 
se pelan debido al atado y nunca pueden volver a su aspecto original. Ese caso 
no proporciona pruebas. 

La mishna dice: El sacerdote entraría al Santuario y giraría a su derecha. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que debería hacerlo? La Gemara 
responde: Como dijo el Maestro: Todos los giros que gires deben ser solo a la 
derecha. 

La mishná continúa: había un lugar allí, en el piso del Santuario, con un área 
de un codo por un codo, y había una tableta de mármol y un anillo estaba sujeto 
a la tableta para poder levantarla. Cuando el sacerdote levantara la tableta, toma¬ 
ría polvo suelto de debajo y colocaría el polvo en el recipiente con el agua, de 
modo que el polvo fuera visible sobre el agua, como se dice: "Y el sacerdote to¬ 
mará santo agua en una vasija de barro; y del polvo que está en el piso del Taber¬ 
náculo, el sacerdote tomará y lo pondrá en el agua "(Números 5:17). Los Sabios 
enseñaron en una baratía : si el versículo hubiera dicho solamente: "Y del pol¬ 
vo que está en el piso", uno podría haber pensado que el sacerdote podría pre¬ 
parar el brebaje del polvo del exterior del Santuario y traerlo des¬ 
pués. 

Por lo tanto, el versículo dice: "El polvo que está en el piso del Tabernácu¬ 
lo", indicando que el polvo debe ser del interior del Santuario. Si el versículo 
hubiera dicho solamente: "En el piso del Tabernáculo", uno podría haber pen¬ 
sado que el sacerdote podría cavar con hachas para aflojar el polvo allí. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Y del polvo que está en el piso del Tabernáculo", lo 
que indica que el polvo debe estar allí suelto. ¿Cómo es eso? Si no hay tierra 
suelta que ya existen en el suelo santuario, traer él; si no hay ninguno allí, a 
continuación, colocar el polvo suelto allí desde otro lugar, y luego recogerlo y 
utilizarlo. 

Se enseña en otra baratía : El versículo dice: "Y del polvo que está en el piso 
del Tabernáculo"; El hecho de que el versículo no declara explícitamente tomar 
el polvo del piso del Tabernáculo enseña que el sacerdote prepararía el pol¬ 
vo del exterior y lo llevaría al Santuario. Cuando el versículo dice: "El polvo 
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que está en el piso del Tabernáculo", Isi ben Yehuda dice que esta frase sir¬ 
ve para incluir el piso del Tabernáculo cuando estaba parado 

16a: 1 Shiloh, Nob y Gabaón, y también la Casa Eterna, es decir, el Templo de Jeru- 
salén. El polvo de la sota todavía se trae del suelo del Santuario donde sea que 
se encuentre, incluso después de que el pueblo judío ya no esté en el desierto. 

16a:2 Isi ben Menahem dice: No hay necesidad de derivar este halakha del ver¬ 
so. Puede ser aprendido por una inferencia a fortiori : con respecto a la prohibi¬ 
ción de entrar al Santuario en un estado de impureza, un asunto indulgente pa¬ 
ra el cual no existe una pena capital impuesta por la corte, la Torá no diferen¬ 
cia. Está prohibido que una persona impura ingrese al Tabernáculo sin importar 
dónde se encuentre. Por lo tanto, con respecto a la impureza de una mujer ca¬ 
sada, que es estricta y conlleva la pena de estrangulamiento, más aún , ¿ no es¬ 
tá claro que la Torá no diferencia? El polvo debe ser traído del Santuario sin im¬ 
portar dónde se encuentre. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo 
dice: "Y del polvo que está en el piso del Tabernáculo"? Enseña que uno no 
debe traer polvo de su propia canasta y colocarlo directamente en el agua; pri¬ 
mero debe colocarlo en el piso. 

16a:3 Se planteó un dilema ante los Sabios: si no hay polvo allí, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Puede uno poner cenizas en el recipiente? La Guemara responde: 

No hay necesidad de plantear el dilema si se mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammai, como dicen: nunca encontramos cenizas a las que se 
hace referencia como polvo en la Torá. 

16a:4 Cuando se eleva el dilema, que es de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, 

que dicen: Nosotros hacemos encontrar cenizas que se hace referencia como 

el polvo en el contexto de la vaca roja (Números 19:17). También sostienen que 
las cenizas también pueden usarse en lugar de polvo para cubrir la sangre de un 
ave sacrificada o un animal no domesticado (ver Levítico 17:13). ¿Qué es el ha¬ 
lakha aquí, con respecto al agua de una sota ? ¿Pueden las cenizas reemplazar el 
polvo? Aunque en otras partes las cenizas pueden denominarse polvo, aquí es¬ 
tá escrito: "En el piso del Tabernáculo", indicando que se requiere polvo en 
particular, ya que el polvo proviene del suelo. O tal vez la frase "en el piso del 
Tabernáculo" viene solo para enseñar que el halakha está de acuerdo con la 
enseñanza de Isi ben Yehuda o de acuerdo con la enseñanza de Isi ben 
Menahem. Si es así, quizás las cenizas también sean acepta¬ 
bles. 

16a:5 Venga y escuche evidencia de lo que el rabino Yohanan dice en nombre del 
rabino Yishmael: En tres casos, el halakha reemplaza el verso, es decir, la 
tradición altera el significado directo del verso. 

16a:6 La Torá dice: "Y cualquier hombre ... que tome la caza de cualquier bestia o 

ave que pueda comerse, derramará su sangre y la cubrirá de polvo" (Levítico 
17:13), pero el halakha es que la sangre puede estar cubierto de algo similar al 
polvo. La Torá afirma con respecto al nazareo: "Todos los días de su voto de 
nazareo no habrá navaja de afeitar sobre su cabeza" (Números 6: 5), pero 
la halajá es que el nazareo no puede quitarse el pelo con nada. La Torá 
dice: "Que él le escribe un proyecto de ley [ sefer ] de divorcio" (Deuteronomio 
24: 1). La palabra sefer denota un pergamino, pero la halakha es que el esposo 
puede inscribir la declaración de divorcio en cualquier cosa que esté separada 
del suelo y que sea adecuada para ser escrita, no solo en un pergami¬ 
no. 

16a:7 Y si es así para que las cenizas se puedan colocar en el agua de una sota a pesar 
de la estipulación de polvo del verso, considere este cuarto caso como un halak¬ 
ha que reemplaza al verso. Como se omite de la declaración del rabino Yish¬ 
mael, parece que no se pueden usar cenizas. 

16a:8 La Gemara responde: el rabino Yishmael enseñó algunos casos y omi¬ 

tió otros; Su lista no es exhaustiva. La Gemara pregunta: ¿Qué más omitió para 
omitir esto? No es razonable que proporcione una lista que carece de un solo 
elemento. La Gemara responde: Omitió al leproso, como se enseña en una ba- 
raita ( Tosefta , Nega'im 1: 9): En el versículo: "Y será en el séptimo día, que 
se afeitará todo el cabello" (Levítico 14: 9), la frase "todo su cabello" es una 
generalización. La frase que sigue: "Su cabeza, su barba y sus cejas" es un 
detalle. Y con la siguiente frase: "Incluso se afeitará todo el cabello", el versí¬ 
culo generalizó nuevamente. En cualquier caso de una generalización, y un de¬ 
talle, y una generalización, puede deducir que el verso se refiere solo a ele¬ 
mentos similares al detalle. Así como el detalle se refiere explícitamente a 
las áreas donde hay una colección de cabello visible, también se deben afei¬ 
tar todas las áreas del leproso que tienen una colección de cabello visi¬ 
ble . 

16a:9 ¿ A qué otro caso excluido extiende esta baraita la halakha ? Se extiende la ha¬ 

lajá de pelo para incluir el vello púbico. ¿Qué excluye la baraita ? Excluye el 
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vello de las axilas, que no es visible, y el vello corporal que no se recoge. Este 
es el significado directo del verso. 

Y sin embargo, el halakha es: el leproso se afeita como una calabaza, es decir, 
se debe afeitar todo su cuerpo. Como aprendimos en un mishna ( Nega’im 14: 
2): cuando el sacerdote viene a afeitar al leproso, le pasa una navaja sobre to¬ 
da su carne. Y en la última cláusula, el mishna enseña: en el séptimo día 
vuelve a afeitarse al leproso. El segundo afeitado es simplemente como el pri¬ 
mer afeitado. El versículo previamente analizado se refiere al segundo afeitado, 
y su significado directo es que no toda la carne del leproso necesita ser afei¬ 
tada. Sin embargo, la mishná afirma que el leproso también debe afeitarse toda 
su carne en el segundo afeitado. Esta es otra instancia en la que el halakha reem¬ 
plaza el significado directo del verso, pero se omite de la lista del rabino Yish- 
mael. 

El rabino Nahman bar Yitzhak dijo: El rabino Yishmael omitió consciente¬ 
mente el halakha del leproso porque solo contaba casos en los que el halak¬ 
ha reemplaza el significado directo del verso. Sin embargo, esta halakha del le¬ 
proso es una instancia en la que la halakha reemplaza solo una interpretación 
exegética de los Sabios. 

Rav Pappa dijo: Rabí Ishmael contaba sólo los casos en que la halajá am¬ 
bos sustituye y arranca el significado directo del verso. Esto, sin embargo, es 
una instancia donde el halakha reemplaza y agrega. El halakha no anula el ver¬ 
so, sino que agrega un requisito adicional, es decir, que todo el cuerpo debe ser 
afeitado. 

Rav Ashi dijo: ¿Esta baraita , que enseña que solo ciertas partes del cuerpo de¬ 
ben afeitarse, está de acuerdo con la opinión de quién ? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yishmael, quien interpreta los versos por medio del princi¬ 
pio de generalizaciones y detalles. Según esta interpretación, solo se deben 
afeitar las áreas de cabello recogidas que sean visibles. 

Por el contrario, la mishna afirma que el leproso debe ser afeitado como una ca¬ 
labaza. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien interpreta los versos por medio del principio 
de amplificaciones y restricciones. Como se enseña en una baraita : En el ver¬ 
sículo: "Y será en el séptimo día, que se afeitará todo el cabello", la frase "to¬ 
do su cabello" es una amplificación. La frase que sigue: "Su cabeza, su barba 
y sus cejas" es una restricción. En la frase final: "Incluso se afeitará todo el 
cabello", el verso se amplificó nuevamente. El verso es, por lo tanto, una ins¬ 
tancia de amplificación y restricción y amplificación, que incluye 
todo. 

Que incluye? Incluye el cabello de todo el cuerpo. Sin embargo, ¿qué exclu¬ 
ye? Excluye los pelos de la nariz, que no necesitan ser afeitados. Como el 
mishna presenta solo la opinión del rabino Akiva, no plantea ningún desafío a la 
lista del rabino Yishmael. 

La Gemara pregunta: ¿A qué conclusión se llegó al respecto, es decir, si se pue¬ 
den usar cenizas en lugar de polvo para el agua de la sota ? Venga y escu¬ 
che evidencia de lo que Rav Huna bar Ashi dice que Rav dice: Si no hay pol¬ 
vo disponible para el agua de sota , el sacerdote trae materia vegetal descom¬ 
puesta , y consagra el agua con ella. Esto indica que está permitido sustituir 
otras sustancias por polvo. 

La Gemara responde: Pero eso no es así. La materia vegetal descompuesta es¬ 
tá permitida porque se convertirá en polvo, pero las cenizas no se convertirán 
en polvo. 

§ La mishná dice: tomaría polvo suelto de debajo de la tableta y lo colocaría en 
el recipiente con el agua, para que el polvo fuera visible sobre el agua. Los 
Sabios enseñaron ( Tosefta 1: 8): se requieren tres elementos para ser vistos: 
el polvo de la sota debe ser visible en el agua, las cenizas de la novilla roja de¬ 
ben ser visibles cuando se colocan en las aguas de purificación, y la saliva de 
una mujer cuyo marido, que tiene un hermano, murió sin hijos \yeva- 
ma ] debe ser visible. El yavam , cuñado del vevama , está obligado por la ley de 
la Torá a casarse con ella, y este vínculo se disuelve a través del ritual 
de halitza , en el que escupe ante él en presencia de los jueces. En nombre del 
rabino Yishmael, dijeron: Incluso se requiere que la sangre del ave utilizada 
en el ritual de purificación de un leproso sea visible en el recipien¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yishmael? Como 
está escrito con respecto al proceso de purificación de un leproso: "Y él tomará 
la madera de cedro, y el hisopo, y el escarlata, y el pájaro vivo, y los sumergirá 
en la sangre del pájaro muerto, y en el agua corriente "(Levítico 14:51). Y se 
enseña en un baraita : Tuvo el verso se indica solamente la frase “en la san¬ 
gre”, uno podría haber pensado que estos artículos deben ser sumergidos sola¬ 
mente en la sangre y deben no ser sumergidos en el agua en absoluto. Por lo 


nmn n’bmm ’no?n 

pnn ns?bnn nbua xnnbm 
smsan nx p’pnb ib xn 
ino?n bn bs? n$?n maya 
mno?n nrm xsro mpi 
n’]0? nnbnn mbua 
naitt/tci nnbunn 


m pmr nn pm nn nax 
nnpm nnbn nrnn xp 
pana nnprn xn xnpa 
x’n 

nrnn xp m nax xnn ai 
xn nnpirn nnpiv nnbn 
x’n nnoiai nnpm 


xn’ina xn nax ’o?x nn 
x’n bxyao?’ mn na 
mnm ’bbn o?’nnn 


x’n xmpy mn na nybnn 
mmai man o?’nnn 
mno?n ara n’m xmn 
nnm myo? bn nx nbr 
nxi rpt nxi io?xn nx 
ba nxi w’a vvv nnn 
nnm ntn nbn’ ni?» 
nnm nnm ornai nnm 
bnn 

n’bmn nnm nn’n ’xa 
otra rom ’xai nrnn 
DDinn jinau? ny’o? 

sao? xn nby ’in ’xa 
’o?x na xrin nn naxn 
x’na nro no? px nn nax 
o?npai pm nmnpn 


xm pn’ nmnpn x’n xbi 
’xm xb nnx nns ’xmn 
nn$? 

•nn n’an by nxnm ’tn 
ixnm pa’ns no?bo? pnn 
pm nnn nnxi noio nn$? 
bxs?ao?’ ’nn mo?a nan’ 
mas nn px nax 


bxs?ao?’ ’nnn xavo ’xa 
ntn nrnx bnoi mnan 
bm ann xnm mi nnsn 
Tiabn n’an xbi ann 
bm’ a’a ’x n’an naib 
Tiabn ann xbi n’an 
xma nsm xn ann nmb 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bíl 


tanto, el versículo también dice: "En el agua comente Si el versículo hubie¬ 
ra declarado solo la frase "en el agua corriente ", uno podría haber pensado que 
deberían sumergirse solo en el agua y no sumergirse en la sangre en absoluto 
. Por lo tanto, el versículo también dice: "En la sangre". ¿Cómo se pueden 
conciliar estos textos? Uno debe traer poca agua suficiente para que la sangre 
del pájaro aún sea reconocible dentro de él. ¿Y cuánta agua es esta? Es un 
cuarto de registro . 

16b:7 Y los rabinos, que no requieren que la sangre del pájaro sea visible en el agua, 
¿cómo entienden el versículo? Ese verso es necesario por sí mismo, ya que esto 
es lo que el Misericordioso está diciendo: Sumerja los objetos en sangre y en 
agua juntos. La sangre no necesita ser visible. 

16b: 8 ¿Y por qué el rabino Yishmael rechaza esta comprensión directa del verso? Es 

porque si esta comprensión fuera así, entonces el Misericordioso debería ha¬ 
ber escrito simplemente: Y sumergir en ellos, es decir, sumergir la madera de 
cedro, el hisopo, la lana escarlata y el ave viva en la sangre y el agua, como la 
sangre y el agua han Ya se ha mencionado de antemano. ¿Por qué necesito el 
verso para enumerar explícitamente: "Y sumergirlos en la sangre del pájaro 
muerto y en el agua corriente " ? Esto es para enseñar que la sangre debe ser re¬ 
conocible en el agua. 

16b:9 ¿ Y qué responderían los rabinos a esto? Si el Misericordioso hubiera escri¬ 

to simplemente: Y sumergirlos en ellos, entonces diría que los artículos deben 
sumergirse en este líquido por separado y en ese líquido por separado. Por lo 
tanto, el Misericordioso escribe: "Y sumérgelos en la sangre del pájaro muer¬ 
to y en el agua corriente ", para enseñar que uno debe mezclar¬ 
los . 

16b: 10 ¿Y de dónde deriva el rabino Yishmael que hay que mezclarlos ? Otro verso 
está escrito: "Y matará a una de las aves en una vasija de barro sobre agua co¬ 
rriente" (Levítico 14:50). Esto indica que la sangre del pájaro debe caer directa¬ 
mente al agua debajo, y la sangre y el agua se mezclarán. 

16b: 11 ¿Y por qué los rabinos no lo aprenden de ese versículo? Si uno lo aprendie¬ 
ra de ese versículo, diría que uno debería sacrificar al pájaro adyacente al reci¬ 
piente que contiene el agua, y uno debería agarrar las venas abiertas para ase¬ 
gurarse de que no salga sangre de inmediato y luego recoger la sangre en un 
recipiente diferente. . Por lo tanto, la sangre y el agua estarían en vasos separa¬ 
dos. Por lo tanto, este primer verso nos enseña que la sangre y el agua deben 
mezclarse. 

16b: 12 El rabino Yirmeya planteó un dilema antes del rabino Zeira: si el pájaro 
es grande y contiene una cantidad de sangre tan grande que borra el agua, 
lo que lo hace indistinguible, o si el pájaro es pequeño y contiene tan poca san¬ 
gre que su sangre se borra debido a el agua e indistinguible, ¿qué es el halak- 
ha 1 

16b: 13 El rabino Zeira le dijo: ¿No te he dicho que no te salgas de los límites de 

la práctica halakha ? No haga preguntas sobre eventualidades imposibles. Los 
Sabios midieron la proporción de sangre a agua específicamente con respecto a 
un gorrión. No hay un gorrión lo suficientemente grande como para borrar 
el agua, ni hay uno lo suficientemente pequeño como para ser borrado debi¬ 
do al agua. 

16b: 14 § Los rabinos enseñaron ( Tosefta , párrafo 6: 6): si se coloca el polvo en el re¬ 
cipiente antes que el agua, la mezcla no es apta; pero el rabino Shimon lo 
considera adecuado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabi¬ 
no Shimon? 

16b: 15 Es como está escrito con respecto a la novilla roja: "Y por los inmundos to¬ 
marán del polvo de la quema de la purificación del pecado, y se les pondrá 
agua corriente en un recipiente" (Números 19:17) . Y se enseña en una barai- 
ta que el rabino Shimon dijo: ¿Es polvo [a lo lejos ] lo que se toma? ¿Pero no 
es realmente cenizas [ efer ] ? Evidentemente, la Torá alteró su uso y se refirió 
a las cenizas como polvo para derivar una analogía verbal. El polvo se indi¬ 
ca en el verso aquí, y el polvo se declara allí, con respecto a la sota . Al igual 
que allí, con respecto a la sota , el versículo enseña que el polvo debe colocar¬ 
se sobre el agua, así también aquí, con respecto a la novilla roja, uno aprende 
que el polvo, es decir, las cenizas, debe colocarse encima del 
agua. 

16b: 16 Y de la misma manera, al igual que aquí, con respecto a la novilla roja, si 

uno coloca el polvo en el recipiente antes que el agua, es adecuado después 
del hecho, también allí, con respecto a la sota , si uno coloca el polvo en el reci¬ 
piente antes del agua, está en forma. 

16b: 17 La Gemara pregunta: Y allí, con respecto a la novilla roja, ¿ de dónde deriva¬ 
mos que la mezcla es adecuada incluso si el polvo se coloca primero? Dos fra¬ 
ses están escritas en el verso. Está escrito que el agua debe poner¬ 
se: "A eso ". Por lo tanto, aparentemente, las cenizas deben colocarse prime- 
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ro. Y está escrito que el agua corriente debe colocarse: "En un recipiente". 
Aparentemente, el agua debe colocarse primero en el recipiente , mientras to¬ 
davía está vacío. ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Si desea colocar el 
agua primero , la coloca, y si desea colocar la ceniza primero , la colo¬ 
ca. 

16b: 18 ¿Y cómo interpretan el verso los rabinos, que consideran que la mezcla no es 
apta? El versículo dice: "En un recipiente", específicamente. El agua debe co¬ 
locarse primero. Cuando el versículo dice: "A eso " , solo enseña que es necesa¬ 
rio mezclar las cenizas con el agua. 

16b: 19 La Gemara pregunta: Pero uno podría decir lo contrario con la misma facili¬ 
dad : “A eso” debe entenderse específicamente, y las cenizas deben colocarse 
primero. La frase "se debe poner agua corriente ... en un recipiente", debe indi¬ 
car solo que el agua debe correr directamente hacia el recipiente y que no pue¬ 
de ser traída del manantial por medio de otro recipiente. 

16b:20 La Gemara responde: así como encontramos en cada caso que el elemento fa¬ 
cilitador va por encima del elemento primario, por ejemplo, en el caso de 
una sota, el polvo va encima del agua, así también aquí, en el caso de la novilla 
roja, el elemento facilitador debe ir por encima del elemento primario. El agua 
debe colocarse primero, y solo luego las cenizas. 

17a:l MISHNA: Cuando el sacerdote viene a escribir el rollo de la sota que se colo¬ 
cará en el agua, ¿desde qué lugar del pasaje de la Torá sobre la sota (Números 
5: 11-31) escribe? 

17a:2 Comienza con el versículo: "Si ningún hombre se ha acostado contigo, y si no 
te has descarriado en la corrupción mientras estás bajo tu marido, serás libre de 
esta agua de amargura que causa la maldición" (Números 5:19); y continúa: “Pe¬ 
ro si te has extraviado por debajo de tu esposo, y si estás contaminado, y al¬ 
gún hombre se ha acostado contigo además de tu esposo” (Números 5:20). 

17a:3 Y luego no escribe el comienzo del siguiente versículo, que dice: "Entonces el 
sacerdote hará que la mujer jure con el juramento de maldecir, y el sacerdote 
dirá a la mujer" (Números 5:21), pero él escribe el juramento registrado en la 
continuación del versículo: “El Señor te hará una maldición y un juramen¬ 
to entre tu pueblo cuando el Señor hará que tu muslo se caiga y tu vientre se hin¬ 
che. Y esta agua que causa la maldición irá a tus entrañas, y hará que tu 
vientre se hinche y tu muslo se caiga ” (Números 5: 21-22); pero él no escri¬ 
be la conclusión del versículo: "Y la mujer dirá: Amén, amén" (Números 
5:22). 

17a:4 El rabino Yosei dice: No interrumpe los versos, sino que escribe todo el pasaje 
sin omisiones. 

17a:5 El rabino Yehuda dice: Él escribe nada más que maldiciones registradas en 

los versos finales citados anteriormente: “El Señor te hará una maldición y un 
juramento entre tu pueblo cuando el Señor hará que tu muslo se caiga y tu vien¬ 
tre se hinche. Y esta agua que causa la maldición irá a tus entrañas, y hará 
que tu vientre se hinche y tu muslo se caiga ". Y él no escribe la conclusión del 
versículo: " Y la mujer dirá: Amén, amén. " 

17a: 6 GEMARA: ¿ Con respecto a qué problema no están de acuerdo los Sabios en 

la Mishná ? ¿Cuál es la fuente de su desacuerdo? No están de acuerdo respecto 
a la interpretación correcta del verso: “Y el sacerdote escribirá estas 
[ ha'eleh ] maldiciones [ et ha'alot ] en un rollo” (Números 5:23). 

17a:7 Rabino Meir, el primer taima de la Mishná, razona: La palabra " mucho " , 

maldiciones, se refiere a maldiciones reales. El prefijo ha , que significa: El, en 
la palabra " ha'alot " sirve para incluir las maldiciones que provienen 
de las bendiciones, es decir, las maldiciones que se infieren de la frase: "Serás 
libre de esta agua de amargura que causa la maldición ”(5:19). La pala¬ 
bra " eleh " , que significa esto, es un término limitante que sirve para excluir 
la larga lista de maldiciones que están registradas en Mishne Torah , el libro 
de Deuteronomio (capítulo 28). Aunque estas maldiciones también se conocen 
como " mucho ", el sacerdote no las escribe. La adición del artículo definido en 
la palabra " ha'eleh " sirve para excluir los comandos registrados en el pasaje 
de sota y las aceptaciones por la palabra "amén" registrada allí también. El sa¬ 
cerdote no necesita escribir estas secciones del pasaje. 

17a: 8 Y el rabino Yosei lo interpreta: Se tendría todo ser como usted, rabino Meir, di¬ 

jo; sin embargo, la palabra adicional " et " en el verso amplifica su alcance. Sir¬ 
ve para incluir ambos comandos y aceptaciones, ya que deben estar escritos 
en el libro también. 

17a: 9 ¿Y por qué el rabino Meir no está de acuerdo? Como regla, él no interpreta la 

palabra adicional et como amplificando el alcance de un verso. 

17a: 10 Y en cuanto al rabino Yehuda, interpreta todos los términos en el verso como 
excluyentes: la palabra " mucho " se refiere específicamente a las maldiciones 
reales registradas en los versos. El artículo definido en la palabra " ha'alot " sir- 
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mbbp manb mbxn a?aa 
nbx mana nana mxan 
minante mbbp ’tmiab 
wab nbxn nmn 
px mbapi mxnx 


nnaxpna mbia ’oa am 
mbapi rnxin manb nx 


rm xb mnx mxa am 

waa mbia nmm am 
mbx mbx mb mnn 
wab mbxn waa 
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ve para excluir las maldiciones que vienen a causa de las bendiciones. La pa¬ 
labra " eleh " sirve para excluir las maldiciones registradas en la Torá Mish- 
ne . Y el artículo definido en la palabra " ha 'eleh " sirve para excluir los co¬ 
mandos y aceptaciones registradas en los versos. 

17a: 11 La Guemará pregunta: Pero de acuerdo con el rabino Meir, lo que es diferen¬ 
te acerca de esta carta je al principio de la palabra “ ha'alot ” tales que amplifi¬ 
ca la halajá para incluir maldiciones que vienen a cuenta de las bendiciones, y 
lo que es diferente acerca esa letra heh en la palabra " ha'eleh " de tal mane¬ 
ra que excluye los mandamientos y aceptaciones por la palabra "amen"? ¿Por 
qué debería uno amplificar mientras que el otro excluye? 

17a: 12 La Gemara responde: La letra heh cuando se escribe cerca de un amplificador 
es un amplificador. La palabra " mucho " amplifica la halakha , y el artículo de¬ 
finido extiende esa amplificación; y un je cuando se escribe cerca de un restric- 
tor es un restrictor. La palabra " eleh " en sí misma restringe el halakha , y el 
artículo definido antes de extender esa restricción. 

17a: 13 La Gemara pregunta: Pero el rabino Meir no acepta el principio de que de 

una declaración negativa se puede inferir una declaración positiva . ¿Qué se 
gana escribiendo las bendiciones si uno no puede inferir las maldiciones de 
ellas? 

17a: 14 El rabino Tanum dice: Está escrito: "Si ningún hombre se ha acostado contigo 
... serás libre [ hinnaki ]" (Números 5:19). La palabra " hinnaki " debe interpre¬ 
tarse como si de hecho fuera hinnaki , que significa: te ahogarás . Cuando se lee 
al comienzo del siguiente versículo, forma la oración: Te ahogarás ... si te has 
extraviado por debajo de tu esposo. Por lo tanto, el rabino Meir entiende que las 
bendiciones tienen una dimensión de maldición. 

17a: 15 § El rabino Akiva enseñó: Si un hombre [ ish ] y una mujer [ isha ] mere¬ 

cen recompensa a través de un matrimonio fiel, la Presencia Divina descan¬ 
sa entre ellos. Las palabras ish e isha son casi idénticas; la diferencia entre ellos 
es la letra del medio yod en ish , y la letra final heh en isha . Estas dos letras se 
pueden unir para formar el nombre de Dios escrito yod , heh . Pero si debido al 
libertinaje no merecen recompensa, la Presencia Divina se va, dejando en cada 
palabra solo las letras alef y shin , que deletrean esh , fuego. Por lo tanto, el fue¬ 
go los consume. 

17a: 16 Rava dijo: Y el fuego que consume a la mujer es más fuerte y más inmedia¬ 
to que el que consume al hombre. ¿Cuál es la razón de esto? Las le¬ 
tras alef y shin en la palabra isha son adyacentes, unidas , pero en la pala¬ 
bra ish no están unidas, ya que la letra yod está escrita entre 
ellas. 

17a: 17 Además, Rava dice: ¿Por qué razón dijo la Torá: Trae polvo para 

la sota ? Es porque si ella merece ser probada fiel después de beber el agua de 
la sota , un niño como nuestro Patriarca Abraham emergerá de ella, como 
está escrito con respecto a Abraham que dijo: “No soy más que polvo y ceni¬ 
zas " (Génesis 18:27). Pero si ella no merece ser probado fieles después de be¬ 
ber el agua de la Sota , que deberá morir y volver a su polvo, la tierra de la 
cual se formó la humanidad. 

17a: 18 Y Rava enseñó además : Como recompensa por lo que nuestro Patriarca 

Abraham dijo: "Y yo no soy más que polvo y cenizas" (Génesis 18:27), sus 
hijos merecieron dos mitzvot: Las cenizas de la novilla roja (ver Números, ca¬ 
pítulo 19). y el polvo de la sota . 

17a: 19 La Gemara pregunta: Pero también hay otra mitzva que involucra el polvo: el 
polvo utilizado para cubrir la sangre de un animal o ave no domesticada y sa¬ 
crificada (véase Levítico 17:13). 

17a:20 La Guemará responde: No, el polvo no sirven como un accesorio a la mitzva de 
cubrir la sangre, pero no hay ningún beneficio impartida por el mismo. Ocurre 
después de que el animal ha sido sacrificado y no hace que la carne sea apta para 
el consumo. 

17a:21 Rava enseñó además : Como recompensa por lo que nuestro Patriarca 

Abraham le dijo al rey de Sodoma: "Que no tomaré un hilo ni una correa de 
zapato ni nada que sea tuyo" (Génesis 14:23), alejándose de todo lo que no es 
legítimamente los suyos, sus hijos merecían dos mitzvot: el hilo de lana azul 
celeste que se usaba en las franjas rituales y la correa de filacterias. 

17a:22 La Gemara pregunta: De acuerdo, la correa de las filacterias imparte benefi¬ 
cio, como está escrito: “Y todos los pueblos de la tierra verán que el nombre 
del Señor sea invocado sobre ti; y te temerán "(Deuteronomio 28:10). Y se en¬ 
seña en una baratía que el rabino Eliezer el Grande dice: Esta es una referen¬ 
cia a las filacterias de la cabeza, sobre las cuales está escrito el nombre de 
Dios. Las filacterias, por lo tanto, imparten el esplendor y la grandeza de Dios y 
son una buena recompensa. 

17a:23 Pero, ¿cuál es el beneficio impartido por el hilo de lana azul celeste ? La Ge¬ 
mara responde: Como se enseña en una baratía que el rabino Meir diría: 


nana mxan mbbp 
mbbp ’tnaab nbx mana 
nbxn nmn mu?aau? 
mbapi mxm ’unvab 
’xn k® ’xa mxa ’am 
Km ’xai ma ’anan m 
ma traat ’n ’xn 


K’un x’iam maro ’n 
xumra7 man ’n xm 
xumna 


mxa ’anb mb mb xm 
p s?aiu? nnx ixb bbaa 


ama ’pin mmn ’an nax 


u?’x xa’py ’an w’tt 
xb pma nrau? iat nu?xi 
pibmx u?x iat 


xs’TO nu?xm xan nax 
’xn xaau ’xa u?’xna 
pnua xb ’xm pnua 


max na ’iaa xm nax 
noiob ñas? xan nnn 
p maa xxt nnn 
ma rrnm irax nnnaxa 
mmn nnn xb naxi ñas? 

nnaab 

naxu? nau?a xm 
ñas? ’nxi max ¡annax 
msa ’ntz?b mn m mxi 
naio nssn ms nax 
non nm ’a] xnxm 
nn 

xnx mxa neón nnn 
xnb nxm 


naxin mina xan imn 
mna ¡ax max nmax 
im iat bna pm mn 
nban bu? nn mxa mu?b 
l’ban bu? nsnxm 
pbsn bu? nmm xabu?a 
fnxn ’as? ba ixn aman 
P’by xnp] m au? ’3 
binn nv’bx ’an xnm 
u?xnau? pban ibx naix 


’xa nban bu? unn xbx 
n’xa ’an nm xnm xm 
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¿Qué hay de diferente en el azul celeste de todos los demás colores de tal ma¬ 
nera que se especificó para la mitzva de las franjas rituales? 

Es porque el tinte azul celeste es similar en color al mar, y el mar es similar 
al cielo, y el cielo es similar al Trono de Gloria, como se dice: “Y vieron al 
Dios de Israel; y debajo de sus pies había una obra de piedra de zafiro pavi¬ 
mentada, y la del cielo para claridad » (Éxodo 24:10). Este versículo muestra 
que los cielos son similares al zafiro, y está escrito: "Y sobre el firmamento que 
estaba sobre sus cabezas estaba la semejanza de un trono, como la apariencia 
de una piedra de zafiro" (Ezequiel 1:26). Por lo tanto, el trono es similar a los 
cielos. El color del tinte azul cielo actúa como una indicación del vínculo entre 
el pueblo judío y la Presencia Divina. 

MISHNA: El sacerdote no escribe el pergamino de la sota en una tableta 
de madera, y no en papel hecho de hierba, y no en 

difiera , una piel que solo se procesa parcialmente, ya que se sala y se trata con 
harina pero no con nueces; más bien, debe escribirse solo en un pergamino de 
pergamino, como se dice: "Y el sacerdote escribirá estas maldiciones en un per¬ 
gamino" (Números 5:23). 

Y el escriba no puede escribir con goma de mascar [ komos ], y no con sulfa¬ 
to de hierro [ kankantom ], ni con ninguna sustancia que haga una marca y 

no pueda borrarse por completo, sino solo con tinta hecha de hollín, como se 
indica en la continuación del mismo versículo: "Y él los borrará en el agua de 
la amargura" (Números 5:23). Esto indica que el pergamino debe escribirse 
con una escritura que pueda borrarse en el agua. 

GEMARA: Rava dice: Un pergamino de una sota que uno escribió por la 
noche no es apto. ¿Cuál es la razón de esto? Se deriva por analogía verbal en¬ 
tre una instancia de la palabra "ley" y otra instancia de la palabra "ley". Está 
escrito aquí, con respecto a una sota : " Y el sacerdote ejecutará sobre ella to¬ 
da esta ley" (Números 5:30), y está escrito allí, con respecto al juicio: "Según 
la ley, que te enseñarán, y según el juicio, que te dirán" (Deuteronomio 
17:11). Así como el juicio puede hacerse solo de día, también el pergamino de 
una sota puede escribirse solo de día. 

Si uno escribió el rollo fuera de secuencia, no es apto, como está escrito: 

"Y el sacerdote escribirá estas maldiciones en un rollo" (Números 5:23). De¬ 
ben estar escritos en el pergamino tal como están escritos en la Torá. 

Si uno escribió el libro antes de la Sota aceptó el juramento sobre sí mis¬ 
ma, el rollo no está en condiciones, como se dice: “Entonces el sacerdote ha¬ 
rá que la mujer que jurar con el juramento de maldición” (Números 5:21), y 
después se declara: "Y el sacerdote escribirá estas maldiciones en un pergami¬ 
no" (Números 5:23). 

Si uno escribió el pergamino como una letra, es decir, sin anotar primero las lí¬ 
neas en el pergamino, no es adecuado, como dice el Misericordioso en la 
Torá: "En un pergamino", lo que indica que debe escribirse como un pergami¬ 
no de la Torá, en el que se debe puntuar el pergamino. 

Si uno escribió el pergamino en dos páginas sin adjuntar, no es adecuado, co¬ 
mo el Misericordioso declara en la Torá: "Pergamino", en singular. Debe estar 
escrito en un rollo y no en dos o tres rollos. 

Si uno escribió una letra y borró esa letra en agua, y luego escribió una le¬ 
tra más y borró esa letra, no es adecuada, como está escrito: "Y el sacerdote 
ejecutará sobre ella toda esta ley" (Números 5 : 30). Todo el pasaje debe escri¬ 
birse completamente y solo luego borrarse, todo a la vez. 

§ Rava planteó un dilema: si uno escribe dos pergaminos para dos muje¬ 
res sota separadas pero luego borra los dos pergaminos en una taza, ¿qué 
es el halakha ? ¿ Exigimos que solo la escritura se realice por el bien de una 
mujer específica, en cuyo caso esto se logra aquí? ¿O quizás exigimos que tam¬ 
bién se realice el borrado por el bien de una mujer específica, lo cual no se lo¬ 
gra aquí, ya que ambos rollos se borran juntos? 

Y si usted dice que requerimos que también la eliminación sea por el bien 

de cada mujer específica, entonces, si el sacerdote las borró en dos tazas dife¬ 
rentes y luego mezcló el agua de ambas juntas nuevamente, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Exigimos que solo la eliminación sea por el bien de una mujer específi¬ 
ca, en cuyo caso esto se logra aquí? ¿O tal vez ya que esta sota no bebe solo 
de su propia agua y esa sota no bebe solo de su propia agua, el agua está des¬ 
calificada? 

Y además, si dices que el agua está descalificada porque esta no bebe solo 
de su propia agua y que no bebe solo de su propia agua, ¿qué pasaría si des¬ 
pués de mezclar las dos tazas de agua el sacerdote las dividiera nuevamente en 
dos tazas y le dio una a cada una? ¿Qué es el halakha entonces? ¿Existe 

una aclaración retroactiva, en cuyo caso se puede afirmar que cada mujer be- 


nban nrner na naix 
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bió su propia agua, o no hay una aclaración retroactiva ? La Gemara responde: 
El dilema permanecerá sin resolver. 

Rava planteó un dilema: si el sacerdote administraba el agua amarga a la so¬ 
ta para beber a través de una fibra de palma , ¿qué es el halakha ? O si lo ad¬ 
ministró a través de un tubo, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera esto una for¬ 
ma normal de beber, o no se considera una forma normal de beber, en cuyo 
caso el acto no es válido? La Gemara responde: El dilema permanecerá sin re¬ 
solver. 

Rav Ashi planteó un dilema: Si alguna del agua de la Sota derramado a 
cabo y parte de ella se mantuvo en la copa, lo que es la halajá ? ¿Es suficiente 
que la mujer beba un poco del agua en la que se ha borrado el pergamino o debe 
beberlo todo? La Gemara responde: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

§ El rabino Zeira dice que Rav dice: Con respecto a los dos juramentos que 
se hacen con respecto a la sota : "Y el sacerdote hará que ella jure" (Números 
5:19), y: "Entonces el sacerdote hará que la mujer jurar con el juramento de mal¬ 
decir "(Números 5:21), ¿por qué ambos son necesarios? Uno debe administrar¬ 
se antes de que se borre el pergamino y uno debe administrarse después de 
que se borra. 

Rava se opone a esto: ambos juramentos están escritos en la Torá antes de 
que se mencione el pergamino que se borra. ¿Cuál es la base para afirmar que 
un juramento se administró después? Por el contrario, Rava dijo: Si bien am¬ 
bos juramentos se administran antes de que la bebida tome , los dos juramentos 
son diferentes: uno es un juramento que tiene una maldición y otro es un ju¬ 
ramento que no tiene maldición. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un juramento que tie¬ 
ne una maldición? ¿Cuál es el lenguaje de este juramento? Rav Amram 
dice que Rav dice: El sacerdote dice: Te administro un juramento de que eres 
honesto en tu afirmación de que no te contaminaste, ya que, si te contami¬ 
nó, todas estas maldiciones caerán sobre ti. 

Rava dijo: Esto es insuficiente, ya que la maldición se mantiene sola y el jura¬ 
mento se mantiene solo. Se dicen en declaraciones separadas, y no puede consi¬ 
derarse como un juramento con una maldición. Más bien, Rava dijo: El sacer¬ 
dote dice: Te hago un juramento de que si te contaminas, todas estas maldi¬ 
ciones vendrán sobre ti. 

Rav Ashi dijo: Incluso esto es insuficiente, ya que hay una maldición pero no 
hay juramento de que ella no fue contaminada. Por el contrario, Rav Ashi di¬ 
jo: El sacerdote debe decir: Te hago un juramento de que no te contaminaste 
y que si te contaminabas, todas estas maldiciones vendrían sobre ti. Aquí el 
juramento mismo incluye la maldición. 

MISHNA: Con respecto a lo que dice: "Amén, amén" (número 5:22), dos ve¬ 
ces, como está registrado en el versículo. La mishna explica que incluye lo si¬ 
guiente: Amén en la maldición, ya que acepta la maldición sobre sí misma si es 
culpable, y amén en el juramento, ya que declara que no está contamina¬ 
da. Ella dice: Amén, si cometí adulterio con este hombre sobre quien fui adver¬ 
tido, amén si cometí adulterio con otro hombre. Amén, que no me des¬ 
vié cuando me comprometí ni después de casarme. 

ni como viuda esperando que mi yavam realice el matrimonio de levirato, ya 
que una mujer en esa etapa tiene prohibido tener relaciones sexuales con ningún 
hombre, ni cuando se casa por matrimonio de levirato con el yavam ; amen que 
no me contaminé, y si me contaminé, que todas estas maldiciones me sobre¬ 
vengan. 

El rabino Meir dice que "amen, amen" significa: Amén, que no me contami¬ 
né en el pasado, amen que no me contaminaré en el futuro. 

Todos están de acuerdo en que él puede estipular con ella a través de este ju¬ 
ramento, ni con respecto a lo que ella hizo antes de ser comprometida con 
él, ni con respecto a lo que hará después de que se divorcie de él. 

De manera similar, si un esposo se divorció de su esposa, y mientras se divor¬ 
ció, ella se aisló con otro hombre y se contaminó, y luego su esposo la llevó de 
regreso y se volvió a casar con ella, y luego le advirtió sobre un hombre especí¬ 
fico, y ella se aisló, y ella ahora está a punto de beber el agua de la sota , no 
puede estipular con ella que ella haga un juramento de que no se contaminó du¬ 
rante el período en que se divorció. Esto se debe a que su esposo estaría prohibi¬ 
do para ella solo si se hubiera casado con otro hombre después de haberse divor¬ 
ciado, no si ella simplemente cometió un acto de promiscuidad. 

Este es el principio: en todos los casos en que si ella tuviera relaciones sexua¬ 
les con otra persona no se le prohibiría a su esposo debido a este acto, él no 
puede estipular con ella que su juramento incluya ese acto. El juramento puede 
incluir solo casos en los que se le prohibiría. 


ma tren np®n xan ’s?a 
n’n® pn ma nnsis®a 
n’n® pn px ix pn 
tpm pn 
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Guemará: Rav Hamnuna dice: En el caso de una viuda a la espera de su ya¬ 
vam que cometió adulterio, ella se vuelve prohibida para su yavam . ¿De 
dónde se deriva esto? Es por el hecho de que la mishna enseña: ni como viuda 
esperando que mi yavam realice el matrimonio de levirato, ni cuando se casa 
a través del matrimonio de levirato. 

La Guemará explica: Por supuesto, si usted dice que una mujer espera de levi¬ 
rato que cometió adulterio está prohibido a la yavam , debido a que la razón 
por un marido puede estipular con una sota que tomar un juramento que no ha 
cometido adulterio mientras estaba a la espera levirate matrimonio con él. Pero 
si dices que una mujer así no está prohibida, ¿cómo puede un esposo estipu¬ 
lar esto con ella? Pero no aprendimos en la Mishná que este es el princi¬ 
pio: en todos los casos en que si ella tuviera relaciones sexuales con otra per¬ 
sona no se le prohibiría a su esposo debido a este acto, él no puede estipular 
con ella que juramento incluir ese acto? Claramente, ella debe prohibirse al ya¬ 
vam si comete adulterio. 

Dicen en Occidente, Eretz Israel: El halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Hamnuna. Una mujer en espera de matrimonio con levirato que 
comete adulterio no está prohibida para el yavam . 

La Guemará pregunta: Pero con respecto a lo que se enseña en la mishná: ¿ ni 
como viuda esperando que mi yavam realice el matrimonio con levira¬ 
to, ni cuando se casa a través del matrimonio con levirato, de acuerdo con 
la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, 
quien dice: El compromiso no tiene efecto incluso para aquellos que serían 
simplemente responsables de violar las prohibiciones ordinarias si se casa¬ 
ran. Todos están de acuerdo en que el compromiso no tiene efecto para las unio¬ 
nes prohibidas que llevan el castigo de karet , por ejemplo, las uniones entre her¬ 
manos. Sin embargo, según el rabino Akiva, en asuntos de estado personal, una 
prohibición ordinaria de la Torá es equivalente a las prohibiciones que conllevan 
el castigo de karet . Y por lo tanto, sostiene que así como una esposa que comete 
adulterio, haciéndola susceptible de recibir karet , está prohibida para su esposo 
y debe estar divorciada, así también, una viuda que espera a su yavam que come¬ 
te adulterio, violando una prohibición ordinaria de la Torá, Se considera una 
mujer prohibida para su yavam . 

El rabino Yirmeya planteó un dilema: si un hombre se divorció de su esposa y 
luego se volvió a casar con ella, y ella se aisló y vino a beber el agua de una so¬ 
ta , ¿cuál es el halakha en cuanto a si un hombre en esa situación puede esti¬ 
pular con ella sobre su primer matrimonio? ¿Puede él obligarla a incluir en su 
juramento que ella tampoco cometió adulterio? Del mismo modo, ¿puede un ya¬ 
vam estipular con su yevama sobre el matrimonio de su hermano, exigiéndole 
que testifique que no cometió adulterio antes de la muerte del hermano? ¿Qué 
es el halakha 1 

La Gemara propone: Venga y escuche evidencia de la conclusión de la Mish¬ 
ná: Este es el principio: en todos los casos en los que si ella tuviera relaciones 
sexuales con otra persona no se le prohibiría a su esposo debido a este acto, él 
no puede estipular con ella que su juramento incluye ese acto. Por lo tanto, 
se puede inferir que él puede estipular con ella en relación con cualquier caso 
en el que ella estaría prohibida. En ambos casos en cuestión, la mujer se habría 
prohibido a su esposo si hubiera sido culpable. Por lo tanto, la Gemara concluye: 
De hecho, concluya de la mishna que tiene derecho a estipular en estos ca¬ 
sos. 

§ La mishná dice: el rabino Meir dice que "amén, amén" significa: Amén, que 
no me contaminé en el pasado, amén, que no me contaminaré en el futuro. Con 
respecto a esto se enseña en un baratía ( Tosefta 2:2): Cuando el rabino Meir 
dijo: En verdad que yo no sean contaminados en el futuro, lo hizo no quiere 
decir que si Dios sabe que ella llegará a ser contaminado en el futuro, 
el agua que se bebe ahora evalúa si ella va a ser infiel y pasa juicio sobre ella a 
partir de ahora. Más bien, quiso decir que en caso de que se contamine en el 
futuro, el agua que bebe ahora la desestabilizará y evaluará si le fue in¬ 
fiel. 

Rav Ashi planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha en cuanto a si un hombre 
puede estipular con su esposa sobre un matrimonio posterior, en caso de que 
se divorcie de ella y luego se vuelva a casar con ella? ¿Decimos: ahora, al me¬ 
nos, si ella permanece fiel durante este matrimonio, no le está prohibido? O tal 
vez esto incluya un matrimonio posterior, ya que a veces un hombre se divorcia 
de su esposa y se vuelve a casar con ella, y si ella comete adulterio, se le prohi¬ 
birá. 

La Gemara responde: Ven y escucha la evidencia de la mishna: Todos están de 
acuerdo en que él puede estipular con ella a través de este juramento, ni con 
respecto a lo que ella hizo antes de comprometerse con él, ni con respecto 
a lo que hará después de que ella se divorcie de él. . Y si mientras estaba divor- 
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ciada se aisló con otro hombre y se contaminó, y luego su esposo la llevó de 
vuelta y se volvió a casar con ella, él no puede estipular con ella con respecto 
al período en que se divorció, ya que ese acto no la prohíbe, a él. La Gemara in¬ 
fiere: Pero si él se vuelve a casar con ella y luego ella se contamina, ella esta¬ 
ría prohibida para él. Por lo tanto, él puede estipular con ella de antemano con 
respecto a esto. La Gemara declara: De hecho, concluya de la mishna que esto 
es así. 

§ Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Esta es la ley de los celos" (Nú¬ 
meros 5:29), lo que indica que la misma ley debe cumplirse en todos los casos 
de celos. Esto enseña que las bebidas y repeticiones mujer, es decir, se deben 
beber una segunda vez si ella se convierte en una sota de nuevo. 

La baraita continúa: el rabino Yehuda dice: La palabra "esto" en el verso es 
un término restrictivo, lo que indica que la mujer no bebe ni repite. El rabino 
Yehuda dijo: Hubo un incidente en el que Nehunya el cavador de zanjas tes¬ 
tificó ante nosotros en nombre de sus maestros que la mujer bebe y repite, y 
aceptamos su testimonio con respecto a dos hombres, pero no con respecto a 
un hombre. Incluso si se bebe el agua de una sota , mientras casada con su pri¬ 
mer marido, ella debe volver a beber después de violar una advertencia por su 
segundo marido. Sin embargo, un esposo no puede hacer que su esposa beba dos 
veces. 

La baraita concluye: Y los rabinos dicen: La mujer no bebe y repite, ya sea 
con respecto a un hombre o con respecto a dos hombres. 

La Gemara pregunta: Pero según la primera tanna de la baraita también, ¿no 
está escrito en el verso: "Esto", que restringe el número de veces que una mu¬ 
jer debe beber? Y de acuerdo con los rabinos mencionados más adelante en 
la baraita , ¿no está escrito: "La ley de los celos", amplificando el número de 
veces que una mujer debe beber para incluir todos los casos de ce¬ 
los? 

Rava dijo: diferentes halakhot se aplican a diferentes casos: con respecto a un 
esposo que acusó a su esposa dos veces por un amante, todos están de acuer¬ 
do en que la mujer no bebe y repite, habiendo demostrado su inocencia una 
vez, 

como está escrito: "Esta es la ley de los celos". La palabra "esto" es un término 
restrictivo y excluye esa posibilidad. Con respecto a dos esposos diferentes y 
dos amantes diferentes , donde su primer esposo sospechó de ella con respecto 
a un amante durante su primer matrimonio y el segundo esposo sospechó de ella 
con respecto a un hombre diferente durante el segundo matrimonio, todos están 
de acuerdo en que la mujer bebe y repite, como está escrito: "Esta es la ley 
de los celos", en todos los casos de celos. 

No están de acuerdo cuando hay un esposo y dos amantes, es decir, cuando 
un esposo le advirtió con respecto a un segundo amante después de que ella so¬ 
brevivió a su primera prueba. También están en desacuerdo en el caso de dos es¬ 
posos y un amante, es decir, si su segundo esposo la acusó con respecto al mis¬ 
mo amante por quien su primer marido la obligó a beber. 

Las opiniones se justifican de la siguiente manera: la primera tanna sostie¬ 
ne que la frase "la ley de los celos" sirve para incluir todos estos casos. En ca¬ 
si todos los casos, la mujer bebe y repite. La palabra "esto" sirve para ex¬ 
cluir solo el caso de un esposo y un amante, en el que ella no bebe ni repi¬ 
te. 

Y los rabinos mencionados más tarde en la baraita sostienen que la pala¬ 
bra "esto" sirve para excluir todos estos casos. La mujer casi nunca bebe y re¬ 
pite. La frase "la ley de los celos" sirve para incluir solo el caso de dos espo¬ 
sos y dos amantes, en los que ella bebe y repite. 

Y el rabino Yehuda sostiene: la palabra "esto" sirve para excluir dos de los 
casos, y la frase "la ley de los celos" sirve para incluir dos. La pala¬ 
bra "esto" sirve para excluir los dos casos de un esposo y un amante y un es¬ 
poso y dos amantes. En ninguno de estos casos la mujer bebe y repite. La fra¬ 
se "la ley de los celos" sirve para incluir dos casos, es decir, dos maridos y un 
amante, y más aún dos maridos y dos amantes. En ambos casos, la mujer debe 
beber y repetir. 


MISHNA: Él tomaría su ofrenda de comida de la canasta de mimbre egip¬ 
cia hecha de hojas de palma en la que yacía y la pondría en un recipiente de 
servicio y luego la colocaría en su mano. Y el sacerdote colocaría su mano 
debajo de la de ella y la agitaría junto con ella. El sacerdote hizo un ges¬ 
to que y trajo que cerca de la esquina suroeste del altar, sacó un puñado de 
ella, y se quemó el puñado; y el resto fue comido por los sacerdo¬ 
tes. 
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19a:8 El sacerdote obligaría a la mujer a beber el agua amarga de una sota , y luego 
él sacrificaría su ofrenda de comida. El rabino Shimon dice: El sacerdote sa¬ 
crificaría su ofrenda de comida y luego la obligaría a beber, como se 
dice: “Y el sacerdote tomará un puñado de la ofrenda de comida, como parte 
conmemorativa de la misma, y la quemará, sobre el altar, y después hará que la 
mujer beba el agua ” (Números 5:26). Pero el rabino Shimon reconoce 
que si el sacerdote primero la obligó a beber y luego sacrificó su ofrenda de 
comida, todavía es válida. 

19a:9 GEMARA: El Rabino Elazar le dijo al Rabino Yoshiya de su generación, es 
decir, su contemporáneo: No te sentarás de pie hasta que me expliques este 
asunto : ¿ De dónde se deriva que la ofrenda de comida de una sota requiere 
agitación? La Gemara expresa soipresa ante la pregunta: ¿de dónde derivamos 
esto? Está explícitamente escrito con respecto a la ofrenda de comida de 
una sota : “Y el sacerdote tomará la ofrenda de celos de la mano de la mujer, y 
agitará la ofrenda de comida ante el Señor, y la traerá al altar "(Números 
5:25). Más bien, la pregunta es la siguiente: ¿ De dónde derivamos que el saludo 
es realizado por el propietario, es decir, la mujer, y no solo por el sacerdo¬ 
te? 

19a: 10 Rabino Yoshiya respondió: Esto se deriva por medio de una analogía verbal en¬ 
tre el término “mano” escrito aquí y “parte” de la ofrenda de paz: Se está es¬ 
crito aquí, en lo que respecta a la ofrenda de una sota : “Y el sacerdote toma¬ 
rá la ofrenda de los celos de la mano de la mujer” (números 5:25), y que está 
escrito allí, en lo que respecta a la oferta de paz:“el que ofrece sus paces á Jeho- 
vá ... Su propia las manos traerán las ofrendas ... para que el pecho sea ondea¬ 
do delante del Señor "(Levítico 7: 29-30). 

19a: 11 Así como aquí, en el caso de la sota , el sacerdote agita la ofrenda, así también 
allí, en el caso de la ofrenda de paz, el sacerdote agita la ofrenda. Y así como 
allí, en el caso de la ofrenda de paz, el propietario agita la ofrenda, así también 
aquí, en el caso de la sota , el propietario agita la ofrenda. ¿Cómo se logra es¬ 
to ? El sacerdote coloca su mano debajo de las manos del dueño y luego agi¬ 
ta la ofrenda con el dueño. 

19a: 12 § Los estados Mishná: El sacerdote hizo un gesto que y trajo que cerca de la 
esquina suroeste del altar, eliminan un puñado de ella, y quemaron el puña¬ 
do. Sin embargo, la continuación de los estados de Mishna: el sacerdote obliga¬ 
ría a la mujer a beber, y luego sacrificaría su ofrenda de comida. La Gemara 
pregunta: ¿No dijo el mishna en la frase anterior que la ofrenda ya fue sacrifica¬ 
da? 

19a: 13 La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishna : ¿Cuál fue el orden de sa¬ 
crificio de las ofrendas de comida en general? El cura movió la ofrenda y tra¬ 
jo que cerca de la esquina suroeste del altar, sacó un puñado de ella, y se que¬ 
mó el puñado, y el resto fue comido por los sacerdotes. 

19a: 14 Y como para el orden correcto para sacrificar la ofrenda de la Sota y forzan¬ 
do su beber, esto en sí es un asunto sobre el que el rabino Shimon y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo, ya que los rabinos sostienen que el cura sería obli¬ 
gar a la mujer a beber y después que sería sacrificar su ofrenda; y el rabino 
Shimon sostiene que el cura sería sacrificar su ofrenda, y después de esto se¬ 
ría obligarla a beber, ya que se afirma: “Y el sacerdote tomará un puñado de la 
ofrenda, como la parte en memoria de ella, y quemar sobre el altar, y después 
hará que la mujer beba el agua "(Números 5:26). 

19a: 15 § La mishna afirma: Pero el rabino Shimon reconoce que si el sacerdote primero 

la obligó a beber y luego sacrificó su ofrenda de comida, la ofrenda sigue 
siendo válida. 

19b: 1 Los Sabios enseñaron: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice des¬ 
pués del sacrificio de la ofrenda de comida: “Y él la hará beber el agua” (Nú¬ 
meros 5:27)? Pero, ¿no está ya dicho: "Y hará que la mujer beba el agua de la 
amargura que causa la maldición" (Números 5:24)? La baraita responde: La re¬ 
petición enseña que si el pergamino ya estaba borrado y luego la mujer dice: 
No beberé, se ve obligada [ me'arerin ] a beber contra su voluntad. Esta es la 
declaración del rabino Akiva. 

19b:2 El rabino Shimon dice: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: “Y el 
sacerdote tomará un puñado de la ofrenda de comida, como la parte conmemora¬ 
tiva de la misma, y la quemará en el altar, y después hará que la mujer beba el 
agua "(Números 5:26)? Pero, ¿ya no se dijo anteriormente: "Y él hará beber 
a la mujer " (Números 5:24)? Más bien, este versículo indica que a la sota se le 
da agua amarga para beber solo después de realizar todas las acciones que se 
mencionan anteriormente , es decir, borrar el pergamino, sacrificar la ofrenda 
de comida y administrar el juramento. Por lo tanto, este versículo ense¬ 
ña que tres asuntos le impiden beber: no bebe hasta que se sacrifica el puña¬ 
do, y hasta que se borra el pergamino, y hasta que acepta el juramento so¬ 
bre sí misma. 
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19b:3 La Gemara explica: no bebe hasta que se sacrifica el puñado. El rabino Shi- 
mon se ajusta a su línea de razonamiento establecida anteriormente, ya que di¬ 
ce que el sacerdote sacrifica su ofrenda de comida y luego la obliga a be¬ 
ber. 

19b:4 La Gemara cuestiona la segunda condición: no bebe hasta que se borra el per¬ 
gamino. ¿Por qué la baraita necesita decir esto? Pero, ¿qué podría darle él de 
beber si el pergamino aún no se había borrado en el agua? Rav Ashi dice: 

No, esta halajá es necesaria para una instancia donde se borró el rollo, pero la 
impresión de la tinta es todavía perceptible en el pergamino. La mujer no bebe 
hasta que el pergamino esté totalmente borrado. 

19b:5 La Gemara discute la tercera condición: no bebe hasta que acepta el juramen¬ 
to sobre sí misma. Uno podría inferir de esta declaración 
que es solo que ella no bebe antes de aceptar el juramento; sin embargo, el per¬ 
gamino está escrito para ella antes de que acepte el juramento. Pero Rava no 
dijo: con respecto al pergamino de una sota que se escribió antes de aceptar 
el juramento sobre sí misma, quien lo escribió no hizo nada, y el pergamino 
se invalida. La Gemara responde: Esto fue citado sin ninguna razón, ya que de 
hecho el pergamino ni siquiera está escrito antes de aceptar el juramento sobre sí 
misma, y no se debe inferir nada. 

19b:6 La Guemará pregunta: Con respecto a lo qué los rabinos y Rabí Shimon no es¬ 
tán de acuerdo en la Mishná? La Guemara responde: Se escriben tres versícu¬ 
los que se refieren a beber el agua amarga: La primera aparición del término es¬ 
tá en el versículo: "Y él hará beber a la mujer " (Números 5:24); el segun¬ 
do: "Y después hará que la mujer beba el agua" (Números 5:26); y la últi¬ 
ma aparición del término está en el versículo: "Y él la hará beber" (Números 
5:27). 

19b:7 Los rabinos sostienen que la primera aparición del término: "Y hará que la 
mujer beba", está escrita para enseñarle a la halakha misma, es decir, que el 
sacerdote primero la obliga a beber y luego sacrifica su ofrenda de comi¬ 
da. La segunda instancia: “Y después podrá hacer que la mujer bebida,” es 
necesaria para enseñar que el tiempo que la impresión de la escritura es toda¬ 
vía perceptible, la sota no se le da el agua amarga para beber. El tercer verso, la 
última aparición del término: “Y él la hará beber”, enseña que si se borró el 
pergamino y luego la mujer dice: No beberé, se ve obligada a beber contra 
su voluntad. 

19b:8 Y el rabino Shimon sostiene que el segundo verso: "Y después hará que la 

mujer beba el agua" (Números 5:26), está escrito para enseñarle al halak¬ 
ha mismo, es decir, que el sacerdote primero sacrifica su ofrenda de comida y 
luego las fuerzas ella para beber La primera aparición del término: “Y paga¬ 
rá la mujer bebida,” enseña que si él la obligó a beber y solamente sacrificó 
después de su ofrenda, la ofrenda es , sin embargo válida. La última aparición 
del término: “Y él la hará beber”, enseña que si se borró el pergamino y lue¬ 
go ella dijo: No beberé, se ve obligada a beber contra su volun¬ 
tad. 

19b:9 La Gemara explica la opinión de los rabinos: Y los rabinos le responderían al 
rabino Shimon que el versículo no comienza la discusión con un halakha que 
sea aplicable solo después del hecho, y por lo tanto, la mención inicial de la be¬ 
bida se refiere al momento adecuado para el ritual. 

19b: 10 La Guemará pregunta: ¿Pero Rabí Akiva , de hecho, espera que la mujer 

está obligada a beber contra de su voluntad? Pero no se enseña en una barai¬ 
ta ( Tosefta 2: 3) que el rabino Yehuda dice: un gancho [ helabas ] hecho de 
hierro se coloca a la fuerza en su boca, de modo que si el rollo se borró y ella 
dijo: No beberé , se ve obligada a beber contra su voluntad. El rabino Akiva 
dijo: No es necesario obligarla a beber. ¿No necesitamos para obligarla a beber 
el agua solamente con el fin de evaluar su fidelidad? ¿Y no se establece que 
fue evaluada cuando se niega a beber, ya que esencialmente admite su cul¬ 
pa? Más bien, la declaración del rabino Akiva debe entenderse de la siguiente 
manera: hasta que se sacrifique el puñado, puede retractarse de su decisión 
de beber el agua amarga; sin embargo, una vez que se sacrifica el puñado, no 
puede retractarse de su decisión de beber. 

19b: 11 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con su razonamiento en la explicación 
de la declaración del Rabino Akiva, esta explicación en sí misma debería plan¬ 
tearle una dificultad. ¿Por qué no puede retractarse de su decisión una vez 
que se sacrifica el puñado? ¿Y no se establece que fue evaluada cuando se 
niega a beber? 

19b: 12 La Gemara responde: Esto no es difícil; Este caso, donde se ve obligada a be¬ 
ber, se refiere a una situación en la que se retracta de su decisión de beber de¬ 
bido al miedo, ya que su rechazo no se considera una admisión de culpabilidad. 
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y es posible que si bebe se la encuentre, puro. Y ese caso, donde no bebe, se re¬ 
fiere a una situación en la que retrae su decisión en un estado de buena sa¬ 
lud. Como no parece tener miedo, su negativa se considera una admisión de cul¬ 
pa. 

19b: 13 Y esto es lo que dice el rabino Akiva : en cualquier caso, cuando se retracta de 
su decisión de beber en un estado de buena salud, no bebe en absoluto. Con 
respecto a una sota que se retracta de su decisión debido al miedo, si se retracta 
de su decisión antes de que se sacrifique el puñado, cuando el rollo aún no se 
ha borrado; o incluso si el pergamino ya estaba borrado, ya que los sacerdo¬ 
tes actuaron incorrectamente cuando lo borraron de antemano; ella puede 
retractarse de su decisión. Una vez que se sacrifica el puñado, en cuyo caso 
los sacerdotes actuaron correctamente cuando borraron el pergamino, no 
puede retractarse de su decisión y se ve obligada a beber en contra de su vo¬ 
luntad. 

20a: 1 La Gemara pregunta: La declaración del rabino Akiva es difícil, ya que se con¬ 
tradice con otra declaración del rabino Akiva: Allí, en la primera barai- 
ta , dijo que el borrado impide que las autoridades obliguen a la mujer a beber 
agua si se retracta de su decisión, para beber, y aquí dice que el sacrificio 
del puñado impide que las autoridades obliguen a la mujer a beber el agua. En 
otras palabras, según la primera baratía, la mujer puede retractarse de su deci¬ 
sión de beber hasta que se borre el pergamino, mientras que según la segun¬ 
da baratía puede retractarse de su decisión hasta que se sacrifique el puña¬ 
do. 

20a:2 La Gemara responde: Hay una disputa entre dos tanna'im , y no están de acuer¬ 
do con respecto a la opinión del rabino Akiva. No están de acuerdo con respec¬ 
to a qué momento, según el rabino Akiva, es el momento final en el que una mu¬ 
jer puede negarse a beber el agua amarga sin verse obligada a hacerlo. 

20a:3 Un dilema se planteó ante los Sabios: Si ella inicialmente dijo: No voy a be¬ 
ber, mientras que en un estado de buena salud, y luego se retractó de su de¬ 
claración y dijo: Voy a beber, ¿cuál es la halajá ? ¿Alguien dice que cuando 
dijo: No beberé, es como si ella confesara y dijera: Estoy contaminada, y des¬ 
de que se estableció como contaminada no puede retractarse de su declara¬ 
ción? ¿O tal vez cuando dijo: Beberé, reveló sus pensamientos de que solo 
se debía al miedo de que dijo que no bebería? La Gemara concluye que el dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 


20a:4 El padre de Shmuel dice: Es necesario para una coloques una amarga sustan¬ 
cia en el agua que los sota bebidas. ¿Cuál es la razón de esto? Es como dice el 
versículo: "Y él los borrará en el agua de la amargura" (Números 5:23), indi¬ 
cando que ya están amargos antes de que se borre el rollo. 

20a:5 MISHNA: Si antes de que se borrara el pergamino, ella dijo: No beberé, el 
pergamino que fue escrito para ella es secuestrado, y su ofrenda de comida 
se quema y se esparce sobre el lugar de las cenizas, y su pergamino no es apto 
para dar a otra sota de bebida. Si el pergamino fue borrado y luego dijo: Es¬ 
toy contaminada, el agua se derrama y su ofrenda de comida se esparce en 
el lugar de las cenizas. Si el pergamino ya estaba borrado y ella dijo: No be¬ 
beré, se ve obligada a beber en contra de su voluntad. 


20a:6 Cuando una mujer culpable bebe , no logra terminar de beber antes de que su 
cara se ponga verde y sus ojos se abulten, y su piel se llene de venas sobresa¬ 
lientes , y las personas que están en el Templo dicen: Quítenla, para que ella no 
rinda Patio del templo impuro al morir allí. 

20a: 7 La mishna limita el alcance de la declaración anterior: si tiene mérito, retrasa 
el castigo por ella y no muere de inmediato. Hay un mérito que retrasa el cas¬ 
tigo por un año, hay un mérito mayor que retrasa el castigo por dos 
años, y hay un mérito que retrasa el castigo por tres años. A partir de aquí, 
Ben Azzai dice: Una persona está obligada a enseñarle a su hija la Torá, 
de modo que si bebe y no muere de inmediato, sabrá que, por algún mérito , 
ha retrasado el castigo por ella. El rabino Eliezer dice: Cualquiera que le en¬ 
señe a su hija Torá le está enseñando su promiscuidad I ti- 
flut\. 


nana ha naxp am 
xme xb bba bba xnpna 
xbe ny xmnn nana 
xb maxn p aipn anp 
aa ’x nbaa pinax 
pna xben nbaa pinax 
ata pnan nana ras; 
paipn anpea na xnnn 
’pnan nana raí; pian 
na tonn ’xa xb 
’annx xapy ann x’ep 
np’na nax nnn xa’py 
paip nax xam xaaaa 
aaya 


ann xa’bxi ’xin nn 
xa’py 


a’x nnax mb xaa’x 
xnrna nana nme 
ax nme nnaxi nntm 
a’x nnaxn pa ma 
nnaxp ax nxao nme 
nina] panxn pai 
nnnn xaa xb nxaitn 
nnaxn pa xaba ix na 
nnsn x’bn ax nme 
xm xmntna nanan 
ipm nnaxn 
■pmt bxiaen max nax 
’xa eran -pnb na pre 
a xnp naxn xas?a 
naa anae aman 
npnaz xbe ns? 'ana 
nme a’x nnax nbaan 
nnmai man nnbaa 
pxi ;enn bv anana 
mpenb nnea nnbaa 
npnaz nnnx noto na 
ax nxao nnaxi nbaan 
nnmai pasca aan 
lenn nai bs? nnana 
nnaxi nbaan npnaz 
nmx pnsrwa nme a’x 
nnna biza nmx ppeai 
ns? mneb npsoa nrx 
na’in mpmia nase 
nxbana xmi naba 
mxann amaix am pna 
nnnm xaon xbe 
nmn mar nb e 1 ax 
nbin mar e 1 nb nbin 
nbin mar e 1 nnx me 
nbin mar e 1 aae me 
p naix ;xaa aae ebe 
nx nabb anx a”n ’xti? 
nnen axe nmn ina 
an nb nbin mame i?nn 
naban ba naix nnrbx 
nnaib (ib’xa) nmn ina 
mbsn 



Talmud Efshar en Español -7ÜDX 7lrf?n 


20a:8 El rabino Yehoshua dice: Una mujer desea recibir la cantidad de un kav de 
comida y una relación sexual [ tiflut ] en lugar de recibir nueve kav de comi¬ 
da y abstinencia. Él diría: un hombre tonto de piedad, y una persona malva¬ 
da e intrigante , y una mujer abstinente [perusha ], y aquellos que se lasti¬ 
man por falsa abstinencia; Todas estas son personas que erosionan el mun¬ 
do. 

20a:9 GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice en nombre del rabino Meir: 

Cuando estudiaba Torá antes que Rabí Akiva, como su discípulo, solía poner 
sulfato de hierro en la tinta con la que escribía rollos de Torá, y él no dijo na¬ 
da. A mí en protesta. Después, cuando vine a aprender Torá ante el rabino 
Yishmael, me dijo: Hijo mío, ¿cuál es tu vocación? Le dije: soy un escriba 
[ ¡aviar ] que escribe rollos de Torá. Él me dijo: Hijo mío, ten cuidado en tu 
trabajo, ya que tu trabajo es el trabajo del Cielo, para que no omitas una so¬ 
la letra del rollo de la Torá o agregues una sola letra, y en esto te encuentras 
destruyendo todo mundo si el error altera el significado del verso y resulta en 
blasfemia. 


20a: 10 El rabino Meir continúa: le dije al rabino Yishmael: tengo una sustancia que 
puse en la tinta, y se llama sulfato de hierro, que evita que se borre la escritu¬ 
ra. Él me dijo: ¿Y se puede poner sulfato de hierro en la tinta? La Torá cla¬ 
ramente dijo con respecto al pergamino de la sota : "Y el sacerdote escribirá es¬ 
tas maldiciones en un pergamino, y las borrará en el agua de la amargura" (Nú¬ 
meros 5:23). Esto indica que la Torá requiere una escritura que pueda borrar¬ 
se. 

20a: 11 Dado que la observación del rabino Meir sobre el sulfato de hierro no parece es¬ 
tar relacionada con la declaración anterior del rabino Yishmael, la Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué le está diciendo el rabino Yishmael al rabino Meir, y qué le 
está respondiendo el rabino Meir al rabino Yishmael? 

20a: 12 El Gemara explica: Esto es lo que el rabino Meir le está diciendo: no es nece¬ 
sario decir que no me equivoco en omisiones y adiciones, ya que soy un ex¬ 
perto. Por el contrario, no existe aún ningún motivo de preocupación con res¬ 
pecto a una mosca no sea que venga y se siente en la protrusión de la le¬ 
tra dalet y borrarlo, por lo tanto haciendo que la letra Reish , que podría ser un 
error crítico. No hay preocupación de que ocurra este borrado, ya que tengo una 
cierta sustancia que puse en la tinta y que evita que se borre la escritura, y se 
llama sulfato de hierro. 

20a: 13 La Gemara cuestiona la parte inicial de la declaración del rabino Meir: ¿es 

así? Pero no se enseña en una baratía que el rabino Meir dijo: Cuando estu¬ 
diaba Torá antes que el rabino Yishmael, solía poner sulfato de hierro en la 
tinta con la que escribía los pergaminos de la Torá, y él no me dijo nada. Des¬ 
pués, cuando vine a aprender Torá con el rabino Akiva, me prohibió hacer¬ 
lo . 

20a: 14 La Gemara señala que hay dos contradicciones separadas entre las dos declara¬ 
ciones: la declaración del Rav Yehuda con respecto al rabino Meir que sir¬ 
vió primero al rabino Akiva como discípulo es difícil, ya que se contradi¬ 
ce con la declaración de la baratía con respecto a su primer rabino en servi¬ 
cio Yishmael Además, la declaración del Rav Yehuda es difícil, ya que afirma 
que fue el rabino Yishmael quien prohibió la adición de sulfato de hierro, y esto 
se contradice con la declaración de la baratía de que fue el rabino Akiva quien 
lo prohibió. 

20a: 15 La Gemara responde: De acuerdo, la aparente contradicción entre la declaración 
del Rav Yehuda con respecto a que el rabino Meir sirvió primero al rabino Aki¬ 
va, y la declaración de la baratía con respecto a servir primero al rabino Yish¬ 
mael, no plantea ninguna dificultad. Inicialmente, se presentó ante el rabino 
Akiva para estudiar, pero como no podía comprender su método de aprendiza¬ 
je extremadamente complicado , se presentó ante el rabino Yishmael y apren¬ 
dió de él la tradición oral. Luego, regresó y se presentó ante el rabino Aki¬ 
va y estudió su método de razonamiento lógico para comprender las razones 
detrás del halakhot que ya había aprendido. 

20a: 16 Sin embargo, la contradicción entre la declaración del Rav Yehuda de que fue 
el Rabino Yishmael quien prohibió la adición de sulfato de hierro y la declara¬ 
ción de la baratía de que fue el Rabino Akiva quien lo prohibió aún plantea di¬ 
ficultades. La Gemara concluye: De hecho, el asunto es difícil. 

20a: 17 Se enseña en una baratía : el rabino Yehuda dice que el rabino Meir diría: se 
puede poner sulfato de hierro en la tinta que se usa para todos los escritos sa¬ 
grados, es decir, rollos de la Torá, filacterias y mezuzot , 
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20b: 1 a excepción de la tinta utilizada para escribir el pasaje de la Torá sobre 

la sota , incluso cuando se escribe en un rollo de la Torá. El rabino Ya'akov di¬ 
ce en nombre del rabino Meir: es a excepción de la tinta utilizada para escribir 
el pergamino con el pasaje de sota utilizado en el templo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos opiniones? La Gemara responde: 

El rabino Yirmeya dice que hay una diferencia entre ellos con respecto a si es¬ 
tá permitido borrar el pasaje de la sota de un rollo de Torá . Según el rabino 
Yehuda, el rabino Meir sostiene que esto está permitido y, por lo tanto, el pasaje 
en el rollo de la Torá debe estar escrito con tinta que no contenga sulfato de hie¬ 
rro, para que pueda borrarse. Por el contrario, según el rabino Yaakov, el rabino 
Meir sostiene que está prohibido borrar el pasaje de un rollo de Torá y, por lo 
tanto, el pasaje puede estar escrito con tinta que contenga sulfato de hie¬ 
rro. 

20b:2 La Guemara asume que, según el rabino Yaakov, está prohibido borrar el pasaje 
de un rollo de la Torá, ya que sostiene que el rollo debe escribirse por el bien de 
la sota , mientras que el rabino Yehuda, que lo permite, sostiene que el rollo no 
necesita ser escrito por el bien de la sota . Y por lo tanto, las opiniones de es¬ 
tos tanna ’im son paralelas a las opiniones de esos taima 'Un , como se ense¬ 
ña en una baraita : el pergamino de una sota no es apto para usarse en la pre¬ 
paración del agua para dar a otra sota para beber, ya que no fue escrita por el 
bien de la otra sota . Rabino Ajai barra de Yoshiya dice: Su desplazamiento 
es apto para ser utilizado en la preparación del agua para dar a otra sota para 
beber, ya que no tiene que ser escrito por el bien de 
la Sota . 

20b:3 Rav Pappa dijo: Quizás eso no sea así, y las dos disputas no son compara¬ 
bles. Es posible que el primer tanna de la baraita establezca que el pergamino 
no puede usarse para otra sota solo allí, en el caso de que un pergamino escrito 
para una mujer específica; dado que originalmente se designó a nombre de una 
mujer, por ejemplo, Rachel, no se puede volver a designar a nombre de otra 
mujer, por ejemplo, Leah. Sin embargo, en el caso de un pergamino de 
la Torá , que está escrito sin especificar a nadie, de hecho , podemos bo¬ 
rrar el pasaje para preparar el agua para una bebida aunque no haya sido escrito 
por ella. 

20b:4 Rav Nahman barra de Isaac dijo que la comparación entre las dos diferencias 
puede ser refutada por una razón diferente: Tal vez que no es así. Es posible 
que el rabino Ajai barra de Yoshiya afirma que el desplazamiento se puede 
utilizar para otro Sota sólo allí, en relación con el desplazamiento por escrito 
para una específica sota , tal como fue escrito con el propósito de las maldi¬ 
ciones de una sota en general. Sin embargo, en el caso de un rollo 
de Torá , que está escrito para ser aprendido , de hecho no podemos borrar¬ 
lo por una sota , ya que no fue escrito por el bien de una sota . 

20b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Ahai bar Yoshiya no se apega a lo que se 
enseña en una mishna ( Gittin 24a): con respecto a quien escribió una carta de 
divorcio para divorciarse de su esposa pero luego reconsideró y no lo hizo? 
divorciarse de ella, si un residente de su ciudad lo encontró y le dijo: Mi 
nombre es el mismo que tu nombre, y el nombre de mi esposa es el mis¬ 
mo que el de tu esposa; dame la factura del divorcio, y la usaré para divorciar¬ 
me de mi esposa, no es apropiado divorciarse de la otra mujer con ella. La ra¬ 
zón de esto es que fue escrito por el bien de otra mujer. Aparentemente, el mis¬ 
mo principio debería aplicarse con respecto al desplazamiento de 
una sota . 

20b:6 Los Sabios dicen en respuesta: Allí, con respecto a una carta de divorcio, el Mi¬ 
sericordioso declara: "Y él le escribirá una carta de divorcio" (Deuteronomio 
24: 1). Esto enseña que requerimos que la escritura se realice por el bien de la 
mujer específica. Sin embargo, no se menciona ningún requisito similar con res¬ 
pecto a una sota . La Gemara pregunta: Aquí, también, con respecto a la sota , 
el versículo dice: "Y el sacerdote cumplirá con ella toda esta ley" (Números 
5:30), indicando que el ritual debe realizarse por el bien del mujer específica La 
Gemara responde: ¿Cuál es el rendimiento al que se refiere el versículo? Se re¬ 
fiere a la eliminación, mientras que la escritura no necesita hacerse por el bien 
de una mujer específica. 

20b:7 § La mishná dice: cuando una mujer culpable bebe , no logra terminar de beber 

antes de que su cara se ponga verde y sus ojos se abulten, y su piel se llene de 
venas sobresalientes. La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna, lo que indica que el agua la evalúa mientras todavía es¬ 
tá bebiendo? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice: El 
sacerdote sacrifica su ofrenda de comida y luego la obliga a beber, por¬ 
que según la opinión de los rabinos, la ofrenda de comida se sacrifica solo des¬ 
pués de que ella bebe, y siempre como su ofrenda no se ha sacrificado, el 
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20b:8 


20b:9 


20b: 10 


20b: 11 


20b:12 


20b:13 


20b:14 


20b:15 


21a:l 


21a:2 


agua no la evalúa, como está escrito: "Y él le traerá su ofrenda ... porque es 
una ofrenda de celos, una ofrenda de recuerdo, un recordatorio de iniquidad 

” (Números 5:15). 

La Gemara pregunta: Diga la última cláusula de la Mishná: si tiene mérito, re¬ 
trasa su castigo por ella. Llegamos a la opinión de los rabinos, como si esta 
declaración estuviera de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ¿no dijo 
él: el mérito no retrasa el castigo en el caso del agua amarga de 

una sota ? 

Rav Isda dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice: El sacerdote sacrifica su 
ofrenda de comida y luego la obliga a beber. Con respecto al orden del ritual 
que mantiene de acuerdo con el rabino Shimon, y con respecto al asunto 
del mérito que retrasa el castigo, mantiene de acuerdo con la opinión de los 
rabinos. 

§ La Mishná dice: Y la gente que está parada en el Templo dice: Quítala, para 
que no vuelva impura el patio del Templo. La Gemara explica: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Es para que no muera allí de inmediato y haga impuro el patio de 
las mujeres, donde bebe el agua. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que 
un cadáver tiene prohibido estar en el patio de mujeres, que tiene el mismo es¬ 
tatus que el campamento levita en el desierto? 

Pero, ¿no se enseña en una baratía ? Alguien que es ritualmente impuro con 
impureza impartida por un cadáver puede ingresar al campamento levi¬ 
ta. Y los Sabios dijeron esto no solo con respecto a alguien que es ritualmente 
impuro con impureza impartida por un cadáver; más bien, incluso un cadáver 
en sí puede ser llevado al campamento levita, como se dice: "Y Moisés tomó 
los huesos de José con él" (Éxodo 13:19), que se interpreta que significa: con 
él, en su vecindad, a pesar de que Moisés estaba en el campamento levi¬ 
ta. 

Abaye dijo: La mujer es retirada no debido a la preocupación de que morirá allí, 
sino para que el miedo al agua la haga comenzar a menstruar, y está prohibi¬ 
do que una mujer que menstrua ingrese al campamento de Levita. La Gemara 
pregunta: ¿Es esto decir que el miedo causa relajación muscular y sangrado 
menstrual? La Guemara responde: Sí, como está escrito: "Y la Reina estaba 
muy adolorida" (Ester 4: 4), y Rav dice: Esto significa que comenzó a mens¬ 
truar. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en un mishna (Nidda 39a) 
que la inquietud elimina el flujo de sangre menstrual ? Presumiblemente, la so¬ 
ta experimenta temor. La Gemara responde: El temor generado por la preocupa¬ 
ción prolongada contrae los músculos y evita que la sangre fluya, pero el mie¬ 
do repentino relaja los músculos y hace que la sangre fluya. 

§ La mishna afirma: si tiene mérito, retrasa el castigo ... por un año ... por dos 
años ... por tres años. La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada 
en la mishna? Es no la opinión de Abba Yosei ben Hanan, y no la opinión 
de Rabí Elazar ben Itzjak de Kefar Darom, y no la opinión de Rabí Ish- 
mael. 

Esto es lo que se enseña en una baratía : si tiene mérito, retrasa el castigo pa¬ 
ra ella durante tres meses, equivalente al tiempo necesario para reconocer al 
feto; Esta es la declaración de Abba Yosei ben Hanan. El rabino Elazar ben 
Yitzhak de Kefar Darom dice: El mérito retrasa el castigo por nueve meses, 
como se dice: "Entonces será limpiada y concebirá semilla" (Números 
5:28). Es posible inferir de esto que si ella tiene mérito, será despejada temporal¬ 
mente, por el tiempo requerido para concebir un hijo, y allí, en Salmos, dice: 
“Una semilla le servirá; se le dirá del Señor a la próxima generación "(Salmos 
22:31). Esto indica que la semilla debe estar en condiciones de contarle al Se¬ 
ñor una vez que madura, y un niño puede vivir solo si nace después de la culmi¬ 
nación de nueve meses en el útero. 

El rabino Yishmael dice: el mérito retrasa el castigo por doce meses. Y aun¬ 
que no hay una prueba explícita del concepto de mérito que retrasa el castigo 
durante doce meses, hay una alusión al concepto, ya que está escrito que Da¬ 
niel le dijo a Nabucodonosor después de interpretar el sueño de Nabucodonosor 
sobre el mal que le acontecería: "Por lo tanto, Oh rey, que mi consejo sea 
aceptable para ti, y redime tus pecados con caridad y tus iniquidades mos¬ 
trando misericordia a los pobres; 

y entonces habrá una extensión de tu tranquilidad ” (Daniel 4:24). Y está es¬ 
crito: "Todo esto vino sobre el rey Nabucodonosor" (Daniel 4:25), y está es¬ 
crito en el siguiente verso que esto ocurrió: "Al final de los doce meses" (Da¬ 
niel 4:26). Ninguna de las opiniones en la baratía está de acuerdo con la declara¬ 
ción de Mishna de que el mérito puede retrasar el castigo hasta por tres 
años. 

La Gemara responde: En realidad, la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yishmael, quien afirma que el mérito retrasa el castigo por un año, y 


JTDT nb O ? 1 XO’O Xa’X 

pnx nb nbin nnn 
pvao? m ’xn pnb 
nao nbin mot px naxn 
trian 

’tn ña xn xnon n nax 
tripa naxn xn xi’py 
npo?a *p mxi nnma nx 
litro nb no ñoñi 


in mxmn tmaix nm 
nna xabnn xai?o ’xa 
mnao nox nan xianb 
mb 


ama na xao x’inm 
xbi nib mnab oio’b 
xbx nax tobo na xao 
naxio? lasi? na ibnx 
por masv nx no?a npñ 
insnao lai? iai? 


mi onon xao? mx nax 
traía xmnnin xianb 
bnbnnm onon px 
oí lato nxa noban 
pn px xm mi nomo? 
xnno tran npboa nnn 
xma xninsro mas 


ña loi nnn mor nb o? 1 
p nr tox xb pmina 
p mvbx ni xbi pn 
xbi tmn ioo o?’x pntr 
bxoao? 1 m 
mor nb o? 1 nx xinn 
tro?nn no?bo? nb nbin 
non nnn nnn no 
m pn p nr xox 
ioo o?’x pnm p in?bx 
tronn nn¿n oaix nnn 
i?iT nintn nnpn naxio? 
rnt oaix xin fnbi 
ixm i?iT ioo 1 linón 
noob 

trio? oaix bxoao ? 1 m 
pxo? ’o bi? pxi o?nn ion 
nnb iot aonb nni 
nba xoba pb onon 
npnso pom *pbi? ioo ? 1 
pii; pao pnin pío 

-|mbo?b xnx inn in 
bi? xoa xbo inn 
inn xoba ismnoi 
io? i? nn pni’ nspb 


bxi?ao?’ m obnb 
’im aaxn xip noo?xi 



Talmud Efshar en Español -DWDX T&bíl 


21a:3 


21a:4 


21a:5 


21a:6 


21 a:7 


21a:8 


21 a:9 


2 la: 10 


encontró un verso que establece y repite la posibilidad de que el castigo se 
pueda retrasar, lo que indica que el mérito puede retrasarse, castiga hasta tres ve¬ 
ces, como está escrito: "Así dice el Señor: Por tres transgresiones de 
Edom, sí, pero por cuatro, no lo revertiré" (Amos 1:11). Por lo tanto, el castigo 
puede retrasarse por tres períodos consecutivos de un año. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué quiere decir el rabino Yishmael al decir: Aunque 
no hay una prueba explícita del concepto de mérito que retrasa el castigo du¬ 
rante doce meses, hay una alusión al concepto? Los versículos que cita estable¬ 
cen explícitamente que el castigo puede demorarse doce meses. La Gemara res¬ 
ponde: La prueba no es explícita, ya que quizás los gentiles son diferentes, ya 
que el juicio rápido no se administra sobre ellos tan fácilmente como sobre el 
pueblo judío, con quien Dios es más preciso en la ejecución del juicio. 

§ La Mishná dice: Y hay un mérito que retrasa el castigo por tres años. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué mérito puede retrasar el castigo de una sota ? Si deci¬ 
mos que es el mérito de la Torá que ella ha estudiado; pero una mujer que estu¬ 
dia Torá es una a la que no se le ordena hacerlo y realiza una mitzva, ¿cuya re¬ 
compensa es menor que la de alguien que está obligado? Por lo tanto, sería insu¬ 
ficiente suspender su castigo. Más bien, tal vez sea el mérito de una mitz¬ 
va que ella realizó. 

La Gemara pregunta: ¿ El mérito de una mitzva protege a uno tanto como pa¬ 
ra retrasar su castigo? Pero no se enseña en una baratía : el rabino Menahem 
bar Yosei interpretó este versículo de manera homilética: "Porque la mitzva 
es una lámpara y la Torá es luz" (Proverbios 6:23). El verso asocia la mitzva 
con una lámpara y la Torá con la luz del sol. La mitzvá se asocia con una 
lámpara con el fin de decir a usted: Así como una lámpara no protege uno 
por su luz ampliamente, pero sólo temporalmente, mientras la lámpara está en 
la mano, así también, una mitzvá protege a uno sólo de manera temporal, es 
decir, mientras uno realiza la mitzva. 

Y la Torá se asocia con la luz con el fin de decir a usted: Del mismo modo 
que la luz del sol protege a uno para siempre, así también, las Torá estudios 
de uno protege a uno para siempre; y dice en el verso anterior con respecto a 
la Torá: “Cuando camines, te guiará; cuando te acuestes, te cuidará; y cuando 
despiertes, hablará contigo "(Proverbios 6:22). La Gemara explica: "Cuando 
caminas, te guiará"; Esto se refiere a cuando uno está en este mundo. "Cuan¬ 
do te acuestes, te cuidará"; Esto se refiere al momento de la muerte, cuando 
uno yace en su tumba. "Y cuando despiertes, hablará contigo"; Esto se refie¬ 
re al tiempo que vendrá después de la resurrección de los muertos. La Torá que 
uno estudia lo protege y lo guía tanto en este mundo como en el próxi¬ 
mo. 

Esto se puede ilustrar con una parábola, ya que es comparable a un hombre 
que camina en la oscuridad de la noche y la oscuridad, y le teme a las espi¬ 
nas, a los pozos y a los cardos, que no puede ver. a la oscuridad Y también tie¬ 
ne miedo de los animales salvajes y de los bandidos que acechan por la no¬ 
che, y no sabe en qué dirección está caminando. 


Si se le acerca una antorcha de fuego, que es análoga a una mitzva, está a sal¬ 
vo de las espinas y de los hoyos y de los cardos, pero aún tiene miedo 
de los animales salvajes y de los bandidos, y aún no sabe en qué dirección es¬ 
tá caminando. Una vez que sale la luz del amanecer, lo que es análogo al estu¬ 
dio de la Torá, está a salvo de los animales salvajes y de los bandidos, que ya 
no deambulan por las carreteras, pero aún no sabe en qué dirección está cami¬ 
nando. Si llega a una encrucijada y reconoce el camino, se salva de todos 
ellos. 


Alternativamente, el verso asocia la mitzva con una lámpara y la Torá con la 
luz del sol para enseñar que una transgresión extingue el mérito de una mitz¬ 
va realizada, pero una transgresión no extingue el mérito de la Torá estudia¬ 
da, como se dice: "Muchas aguas no pueden extinguir el amor, ni las inunda¬ 
ciones pueden ahogarlo" (Cantar de los Cantares 8: 7). La Torá se compara con 
el amor varias veces en el Cantar de los Cantares. De la baratía se puede con¬ 
cluir que el mérito de realizar una mitzva es insuficiente para suspender el casti¬ 
go- 

Rav Yosef dijo que con respecto a una mitzva, en el momento en que uno se 
dedica a su desempeño lo protege de la desgracia y lo salva de la inclinación al 
mal; en el momento en que uno no se dedica a su desempeño, lo protege de la 

desgracia pero no lo salva de la inclinación al mal. Con respecto al estudio de 
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la Torá , tanto en el momento en que uno está involucrado en él como en el 
momento en que uno no está involucrado en él, lo protege a uno de la desgra¬ 
cia y lo salva de la inclinación al mal. Por lo tanto, el mérito de las mitzvot de la 
mujer la protege de la desgracia y retrasa su castigo. 

21a: 11 Rabba se opone a esta explicación: si eso es así, entonces , con respecto 

a Doeg (véase 1 Samuel, capítulos 21-22) y Ahitofel (véase II Samuel, capítulo 
16), ambos sabios sabios a pesar de su maldad, ¿no se involucraron? en el estu¬ 
dio de la Torá? ¿Por qué se les protege de pecar? Más bien, Rava dijo: Con 
respecto al estudio de la Torá , en el momento en que uno se dedica a ello, 
protege y salva; en el momento en que uno no está involucrado en él, lo pro¬ 
tege de la desgracia pero no lo salva de la inclinación al mal. Con respecto 
a una mitzva, tanto en el momento en que uno está comprometido en su de¬ 
sempeño como en el momento en que uno no está comprometido en su de¬ 
sempeño, lo protege a uno de la desgracia pero no lo salva de la inclinación al 
mal. 

21a: 12 Ravina dijo: En realidad, el mérito que retrasa el castigo de la sota es el méri¬ 
to del estudio de la Torá , y con respecto a lo que dices, es decir, que no se le 
ordena hacerlo y realiza una mitzva, la mishna no se está refiriendo, al mérito 
de su propio estudio de la Torá. Por supuesto, no se le ordena estudiar la Torá 
ella misma; sin embargo, en recompensa por hacer que sus hijos lean la Torá 
Escrita y aprendan la Mishná, y por esperar a sus esposos hasta que vuelvan 
a casa desde la sala de estudio, ¿no comparten la recompensa con sus hijos y 
esposos? Por lo tanto, si la sota permitió a sus hijos y a su esposo estudiar Torá, 
el mérito de su estudio de Torá puede protegerla y retrasar su casti¬ 
go- 

21a: 13 Con respecto a la parábola antes mencionada, la Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado de la encrucijada, que proporciona claridad? Rav Hisda dice: 

Esto se refiere a un erudito de la Torá y su día de la muerte. Debido a su con¬ 
tinuo compromiso con la Torá, cuando llegue el momento de que muera, tiene 
claro que irá al lugar de su recompensa eterna. Rav Nahman bar Yitzhak dice: 
Este es un erudito de la Torá que también ha adquirido miedo al pecado, ya 
que su miedo al pecado lo guía a la comprensión correcta de la Torá. Mar Zutra 
dice: Este es un erudito de la Torá que llega a conclusiones de su discusión 
de acuerdo con la halakha , ya que es una indicación de que está siguiendo el 
camino correcto. 

21a: 14 La baratía dice: Alternativamente: una transgresión extingue el mérito 

de una mitzva, pero una transgresión no extingue el mérito de la Torá. Rav 
Yosef dice: El rabino Menahem bar Yosei interpretó este verso tal como fue 
dado en el Monte Sinaí, y Doeg y Ahitofel solo lo interpretaron de esta mane¬ 
ra, no habrían perseguido a David, como está escrito: “Porque mis enemigos 
hablan de mí... diciendo: Dios lo ha abandonado; persíguelo y tómalo, porque 
no hay quien libere “(Salmos 71: 10-11). Doeg y Ahitofel pensaron incorrecta¬ 
mente que, dado que David había pecado, sus pecados habían extinguido sus 
méritos y Dios lo había abandonado. 

21a: 15 La Guemará pregunta: ¿Qué verso tenían Doeg y Ahitofel interpretan inco¬ 
rrectamente, haciendo que se equivocan? Ellos interpretaron este versículo: 
"Porque el Señor tu Dios camina en medio de tu campamento ... para entregar a 
tus enemigos delante de ti... para que no vea ningún asunto licencioso en ti y 
se aleje de ti" (Deuteronomio 23:15), para indican que Dios se aleja de alguien 
que tiene relaciones prohibidas, y dado que David había pecado con Betsabé, 
Dios debe haberse alejado de él. Pero no sabían que una transgresión extin¬ 
gue el mérito de una mitzva, pero una transgresión no extingue el mérito de 
la Torá. 

21a: 16 La Gemara interpreta la continuación del verso citado por la baratía con respec¬ 
to al estudio de la Torá: ¿Cuál es el significado de: "Muchas aguas no pueden 
extinguir el amor ... si un hombre diera toda la fortuna de su casa por amor, él 
sería completamente condenado ” (Cantar de los Cantares 8: 7)? La Torá se 
compara con el amor varias veces en el Cantar de los Cantares. Por lo tanto, el 
versículo indica que uno no puede adquirir una parte de la recompensa por estu¬ 
diar la Torá con dinero. Ulla dice: El versículo no habla de individuos como Si¬ 
món, hermano de Azarya, cuyo hermano Azarya lo apoyó y le permitió estu¬ 
diar Torá. Y se no habla de los individuos como el rabino Yohanan de la casa 
del Nasi , quien el Ñas i apoyado para que pudiera estudiar Torá. 

21a: 17 Más bien, está hablando de individuos como Hillel y Shevna, como cuando 

Rav Dimi llegó a Babilonia dijo: Hillel y Shevna eran hermanos; Hillel se de¬ 
dicó al estudio de la Torá y permaneció empobrecido, mientras que Shevna en¬ 
tró en una empresa comercial y se hizo rico. Al final, Shevna le dijo a Hi¬ 
llel: Ven, unámonos a nuestra riqueza y dividámosla entre nosotros; Te daré la 
mitad de mi dinero y tú me darás la mitad de la recompensa por tu estudio de la 
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Torá. En respuesta a esta solicitud, se emitió una Voz Divina y dijo: "Si un 
hombre diera toda la fortuna de su casa por amor, sería condenado por com¬ 
pleto" (Cantar de los Cantares 8: 7). 

21b: 1 § La Mishná dice: Desde aquí, Ben Azzai dice: Una persona está obligada a 

enseñarle a su hija la Torá, de modo que si bebe y no muere de inmediato, sabrá 
que algún mérito suyo ha retrasado su castigo. El rabino Eliezer dice: Cual¬ 
quiera que le enseñe a su hija Torá le está enseñando su promiscuidad. La 
Guemará pregunta: ¿Podría entrar en su mente decir que enseñarle a la hija de 
la Torá en realidad es enseñarle su promiscuidad? Más bien, diga: Se conside¬ 
ra como si él le hubiera enseñado promiscuidad. 

21b:2 El rabino Abbahu dice: ¿Cuál es la razón de la declaración del rabino Elie¬ 
zer ? Es como está escrito: "Yo, sabiduría, habito con astucia" (Proverbios 
8:12), lo que indica que una vez que la sabiduría entra en una persona, la as¬ 
tucia entra con ella. El rabino Eliezer teme que la mujer use la astucia que lo¬ 
gra al aprender la sabiduría de la Torá para participar en un comportamiento pro¬ 
miscuo. 

21b:3 La Gemara pregunta: Y los rabinos que no están de acuerdo con él, ¿qué hacen 
con este versículo: "Yo, sabiduría, habito con astucia [ orma ]"; ¿Cómo lo in¬ 
terpretan? La Guemara responde: El requiere ese verso para lo que el rabino 
Yosei, hijo del rabino inaanina, declara, interpretando la palabra " orma " co¬ 
mo desnudez en lugar de astucia, como dice el rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina: los asuntos de la Torá no soportar, excepto en alguien que está 
desnudo para ellos, como se dice: "Yo, sabiduría, habito con la desnudez 
[ orma ]" (Proverbios 8:12). Esto significa que la sabiduría habita solo en al¬ 
guien que está preparado para regalar todas sus posesiones por el estudio de la 
Torá. El rabino Yohanan dice: Los asuntos de la Torá no perduran, excepto 
en alguien que se considera a sí mismo como alguien que no existe, como se 
dice: "Pero la sabiduría, se puede encontrar en la nada" (Job 
28:12). 

21b:4 § La mishna afirma que el rabino Yehoshua dice: Una mujer desea recibir la 

cantidad de un kav de comida y una relación sexual en lugar de recibir nue¬ 
ve kav de comida y abstinencia. La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? Es¬ 
to es lo que el rabino Yehoshua dice: Una mujer desea recibir la cantidad 
de un Kav de los alimentos y con ella una relación sexual, es decir, la disponi¬ 
bilidad de su marido para satisfacer sus deseos sexuales, en lugar de nue¬ 
ve Kav de los alimentos y con ella la abstinencia, y Como sus deseos son de na¬ 
turaleza sexual, no es deseable que ella estudie la Torá. 

21b:5 § La mishná continúa: El, el rabino Yehoshua, diría: un hombre tonto de pie¬ 

dad, una persona malvada e intrigante, una mujer abstinente y aquellos que se 
lastiman por falsa abstinencia; Todas estas son personas que erosionan el mun¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿Quién es considerado un hombre tonto de pie¬ 
dad? Por ejemplo, es alguien que ve que una mujer se está ahogando en un 
río, y él dice: No es una conducta apropiada mirarla mientras está desnuda y 
salvarla. 

21b:6 La Gemara pregunta: ¿A quién se considera una persona malvada intrigan¬ 
te? El rabino Yohanan dice: Este es uno que presenta su declaración al juez 
antes de que llegue el otro litigante y, por lo tanto, perjudica al juez a su fa¬ 
vor. Rabino Abbahu dice: Este se refiere a aquel que da un diñar a un pobre 
hombre con el fin de completar la suma de doscientos dinares para él, por lo 
que ya no tendrá derecho a recibir la caridad, como hemos aprendido en una 
Mishná (Pe 'a 8:8): Quien tiene doscientos dinares no puede recoger recogi¬ 
das, gavillas olvidadas , guisantes y el diezmo del pobre, ya que no se lo defi¬ 
ne como pobre. Sin embargo, si tiene doscientos menos un diñar, incluso si se 
le dan mil dinares a la vez, puede cobrar. 

21b:7 El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Una persona malvada e intri¬ 
gante es aquella que brinda consejos a los huérfanos varones para que ven¬ 
dan de la pequeña cantidad de bienes que les dejó su padre, antes de que el tri¬ 
bunal se los apropia con el fin de mantener a las hijas. , que no heredan la pro¬ 
piedad. Esto hace que las hijas pierdan su derecho al sustento, porque aunque es 
inapropiado hacerlo, la venta es válida, como dice el rabino Asi que el rabino 
Yohanan dice: Con respecto a los huérfanos varones que vendieron la propie¬ 
dad de forma preventiva de una pequeña finca, eso que vendieron, vendie¬ 
ron, y los hijos retienen el dinero. 

21b:8 Abaye dice: Una persona malvada intrigante es aquella que brinda consejos 
para vender propiedades de acuerdo con el fallo de Rabban Shimon ben 
Gamliel, como se enseña en una baraita : Con respecto a alguien que dijo: Mi 
propiedad se le da a usted, y después que muere, a modo de Tal, y el pri¬ 
mer beneficiario ha introducido la propiedad y se vende por que y consumi- 
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dos los beneficios, el segundo beneficiario recupera la posesión de la propie¬ 
dad de los compradores, ya que la propiedad pertenece a él después de la muer¬ 
te del primer beneficiario; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
si. Rabban Shimon ben Gamliel dice: El segundo beneficiario recibe solo lo 
que dejó el primer beneficiario , ya que su venta es válida. Sin embargo, no es¬ 
tá permitido vender la propiedad ab initio , ya que el donante tenía la intención 
de que el segundo beneficiario recibiera la propiedad. 

Rav Yosef bar Hama dice que Rav Sheshet dice: Una persona malvada intri¬ 
gante es aquella que persuade a los demás con sus formas, convenciendo a 
otros de que imiten su comportamiento aparentemente justo, para ocultar sus fal¬ 
tas. El rabino Zerika dice que Rav Huna dice: Una persona malvada e intri¬ 
gante es indulgente en el halakha para sí mismo y estricto para los de¬ 
más. Ulla dice: esto 

es uno que leyó la Torá Escrita y aprendió la Mishná, pero no sirvió a los eru¬ 
ditos de la Torá para aprender el razonamiento detrás del halakhot . Como se 
cree que tiene conocimientos, emite decisiones halájicas, pero debido a su falta 
de comprensión, gobierna erróneamente y, por lo tanto, se lo considera malva¬ 
do. Su astucia está en su exhibición pública de conocimiento, lo que engaña a 
otros a considerarlo un verdadero erudito de la Torá. 

Se dijo: Con respecto a alguien que leyó la Torá escrita y aprendió la Mish¬ 
ná pero no sirvió a los eruditos de la Torá, el rabino Elazar dice: Esta perso¬ 
na es un ignorante. El rabino Shmuel bar Nahmani dijo: Esta persona es un 
aburrido. El rabino Yannai dice: Esta persona es comparable a un samarita- 

no, que sigue la Torá escrita pero no las tradiciones de los sabios. 


Rav Aha bar Ya'akov dice: Esta persona es comparable a un hechicero [ ma- 
gosh ], que usa su conocimiento para engañar a la gente. Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo: Es razonable aceptar la opinión de Rav Aha bar Ya'akov, como 
la gente dice proverbialmente: El hechicero canta y no sabe lo que está di¬ 
ciendo; así también, el taima enseña a la Mishná y no sabe lo que está dicien¬ 
do. 


§ Los Sabios enseñaron: ¿Quién es un ignorante [ am ha'aretz ]? Es cual¬ 
quiera que no recita a Shema en la mañana y en la tarde con sus bendicio¬ 
nes; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: es cualquie¬ 
ra que no se ponga filacterias. Ben Azzai dice: Es cualquiera que no tiene 
flecos rituales en su prenda. El rabino Yonatan ben Yosef dijo: Es cualquie¬ 
ra que tiene hijos y no los cría para estudiar Torá. Aherim dice: Incluso si 
uno lee la Torá escrita y aprende la Mishná pero no sirve a los eruditos de la 
Torá, es un ignorante. 


Si uno leyó la Torá Escrita pero no aprendió la Mishná, es un aburrimien¬ 
to. Con respecto a alguien que no leyó y no aprendió en absoluto, el versículo 
dice: “He aquí, vienen días, dice el Señor, y sembraré la casa de Israel y la ca¬ 
sa de Judá con la simiente del hombre, y con la simiente de la bestia ” (Jere¬ 
mías 31:26). Quien no ha estudiado en absoluto es comparable a una bes¬ 
tia. 

El versículo dice: “Hijo mío, teme al Señor y al rey; y no te entrometas con 
los que repiten ” (Proverbios 24:21). El rabino Yitzhak dice: Estas son perso¬ 
nas que aprenden repetidamente el halakhot pero no conocen las razones de¬ 
trás de ellos. La Guemará pregunta: ¿No es que obvio? ¿De qué otra manera po¬ 
dría entenderse el verso? La Gemara responde: El dice esto para que no di¬ 
gas que el versículo se refiere a individuos que cometen pecados repetidamen¬ 
te , y esto está de acuerdo con las palabras de Rav Huna, como dice Rav Hu¬ 
na: Una vez que una persona cometió una transgresión y la repitió, en sus 
ojos se le permitieron. Dado que el verso podría interpretarse de esta manera, el 
rabino Itzjak nos enseña que el verso se refiere a aquellos que aprenden sin 
comprender. 

Se enseñó en una baratía : los tannaim , que recitan las fuentes tanníticas de 
memoria, son individuos que erosionan el mundo. La Guemará está desconcer¬ 
tado por esta declaración: ¿Puede que entre en su mente que son indivi¬ 
duos que erosionan el mundo? Ravina dice: Esta declaración se refiere a aque¬ 
llos que emiten decisiones halájicas basadas en su conocimiento de mishna- 
yot . Esto también se enseña en una baratía : el rabino Yehoshua dijo: 

¿Son individuos que erosionan el mundo? ¿No están asentando el mundo, 
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como se dice: "Sus caminos [ halikhot ] son eternos" (Habacuc 3: 6)1 Los Sa¬ 
bios leen el término halikhot como halakhot , infiriendo que quien aprende ha- 
lakhot alcanza la vida eterna. Más bien, esto se refiere a aquellos que emiten 
decisiones halájicas basadas en su conocimiento de mishna- 
yot. 

§ La mishna afirma que una mujer abstinente se encuentra entre quienes ero¬ 
sionan el mundo. Los Sabios enseñaron: una doncella que reza constantemen¬ 
te, y una viuda vecina [ shovavit ] que visita constantemente a sus vecinos, y 
un niño cuyos meses de gestación no se completaron, todas estas son perso¬ 
nas que erosionan el mundo. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino Yohanan no dijo: Aprendi¬ 
mos el significado del miedo al pecado de una doncella, y el significado de re¬ 
cibir la recompensa divina de una viuda. El significado del miedo al peca¬ 
do se puede aprender de una doncella, ya que el rabino Yohanan escuchó a 
cierta doncella que cayó sobre su rostro en oración, y ella decía: Maestro del 
universo, creaste el Jardín del Edén y creaste a Gehenna, tú Creaste al justo 
y Tú creaste al impío. Que sea tu voluntad que los hombres no tropiecen por 
mi culpa y, en consecuencia, vayan a Gehenna. 


El significado de recibir la recompensa divina se puede aprender de una viu¬ 
da, ya que había una viuda determinada en cuyo vecindario había una sina¬ 
goga, y a pesar de esto todos los días iba y rezaba en la sala de estudio del ra¬ 
bino Yohanan. El rabino Yohanan le dijo: Hija mía, ¿ no hay una sinagoga en 
tu vecindario? Ella le dijo: Mi maestro, ¿no obtengo una recompensa por to¬ 
dos los pasos que doy mientras camino a rezar en el salón de estudio distan¬ 
te? 

La Gemara responde: cuando se afirma en la baratía que una doncella que reza 
constantemente es una persona que erosiona el mundo, se refiere, por ejem¬ 
plo, a Yohani bat Retivi, quien constantemente oraba y pretendía ser santa pero 
en realidad se dedicaba a la brujería. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de un niño cuyos meses de gesta¬ 
ción no se completaron? Aquí, en Babilonia, interpretaron esto como una alu¬ 
sión a un erudito de la Torá imperfecto e incompleto que desprecia a sus 
maestros. 

El rabino Abba dice: Este es un estudiante que aún no ha alcanzado la capa¬ 
cidad de emitir fallos halájicos y, sin embargo , emite fallos y, por lo tanto, se 
lo compara con un niño prematuro. Esto es como el Rabino Abbahu 
dice que Rav Huna dice que Rav dice: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: “Porque ella ha echado a muchos heridos; y una hueste poderosa es 
toda su muerte ” (Proverbios 7:26)? “Porque ella ha derribado [ hipila ] a 
muchos heridos”; Esto se refiere a un erudito de la Torá que aún no ha al¬ 
canzado la capacidad de emitir fallos, y sin embargo , emite fallos. “Y una 
hueste poderosa [ ve'atzumim ] es toda su asesinada”; Esto se refiere a un 
erudito de la Torá que ha alcanzado la capacidad de emitir resoluciones, pe¬ 
ro no emite normas y evita que las masas aprendan la Torá correctamen¬ 
te. 

¿Y hasta cuándo se considera demasiado prematuro para un erudito emitir fa¬ 
llos halájicos? Es hasta cuarenta años. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero 
Rabba no emitió fallos, a pesar de que vivió solo cuarenta años? La Gemara 
responde: está permitido que un erudito que no ha estudiado durante tanto tiem¬ 
po emita resoluciones cuando su conocimiento alcanza el nivel del erudito más 
destacado de su ciudad y son iguales. 

§ Establece en la mishna: Y aquellos que se lastiman por falsa abstinencia 
[perushin ] son personas que erosionan el mundo. Los sabios enseñó: Hay sie¬ 
te pseudo justos personas que erosionan el mundo: la justicia de Siquem, la au¬ 
to- flagellating justos, el derramamiento de sangre justo, la maja -como jus¬ 
to, la justicia que dicen: Dime lo que mi obligación es y yo lo harán, aquellos 
que son justos debido al amor y aquellos que son justos debido al mie¬ 
do. 

La Gemara explica: El justo de Siquem | shikhmi ]; este es uno que realiza ac¬ 
ciones comparables a la acción de la gente de Siquem, que acordó circuncidarse 
para beneficio personal (ver Génesis, capítulo 34); así también, se comporta con 
rectitud solo para ser honrado. El justo auto- flagelante; Este es uno que se las¬ 
tima los pies, mientras camina lentamente, arrastrando los pies en el suelo en un 
intento de parecer humilde, y lesiona los pies en el proceso. El sangriento jus¬ 
to; Rav Nahman bar Yitzhak dice que este es uno que deja sangre golpeándo¬ 
se la cabeza contra las paredes porque camina con los ojos cerrados, aparente- 
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mente por modestia. El justo como un mortero ; Rabba bar Sheila dice que es¬ 
te es uno que camina inclinado como la mano de un mortero. 

22b:4 Con respecto a la recta que dice: Dime lo que mi obligación es y lo lleva a ca¬ 
bo, la Guemará pregunta: ¿No es esto virtuoso comportamiento, como él desea 
estar al tanto de sus obligaciones? Más bien, esto se refiere a alguien que 
dice: Dime qué obligaciones adicionales me incumben y las cumpliré, lo que 
indica que cumple todas sus mitzvot perfectamente y, por lo tanto, busca obliga¬ 
ciones adicionales. 

22b:5 La baraita también incluye en la lista de personas pseudo-justas aquellos que 
son justos por amor y aquellos que son justos por miedo, es decir, uno que 
realiza mitzvot por amor a su recompensa o por temor al castigo. Abaye y Rava 
le dijeron a la taima que transmitió esta baraita : No enseñes en la baraita : los 

que son justos debido al amor y los que son justos debido al miedo, como 
Rav Yehuda dice que Rav dice: una persona siempre debe participar en la 
Torá estudiar y realizar las mitzvot incluso si él no lo hace por su propio bien, 
ya que al realizarlas no por su propio bien, uno viene a realizarlas por su pro¬ 
pio bien. 

22b:6 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Lo que está oculto está oculto, y lo que está 
revelado está revelado, pero en el Cielo todo se sabe, y la gran corte en el Cie¬ 
lo exigirá el pago de aquellos que usan la capa de los justos pero en realidad 
indigno de. La Gemara relata: el rey Yannai le dijo a su esposa antes de mo¬ 
rir: no temas a los fariseos [ perushin ], y tampoco debes temer a los que no 
son fariseos, es decir, los saduceos; más bien, tenga cuidado con los hipócritas 
que aparecen como fariseos, ya que sus acciones son como el acto del perver¬ 
so Zimri y solicitan una recompensa como la de los justos Pinehas (ver Núme¬ 
ros, capítulo 25). 

22b:7 MISHNA: El rabino Shimon dice: el mérito no retrasa el castigo del agua 

amarga de una sota , y si dices que el mérito sí retrasa el castigo del agua que 
causa la maldición, como lo declararon los rabinos (20a), te debilitas [ Mad- 
he ] el poder de la amarga agua antes de todas las mujeres que beben el agua, 
que ya no va a tener miedo de él, ya que se basan en su mérito para guardar¬ 
los. Y difamas a las mujeres sin mancha que bebieron el agua y sobrevivie¬ 
ron, como dice la gente : están contaminadas, pero es su mérito lo que retra¬ 
só el castigo para ellas. El rabino Yehuda HaNasi dice: El mérito retrasa el 
castigo del agua que causa la maldición, pero una mujer cuyo castigo se retra¬ 
sa no da a luz y no florece; más bien, ella se deteriora progresivamente. Fi¬ 
nalmente, ella muere por la misma muerte que una sota que muere de inme¬ 
diato. 


22b: 8 § Si la ofrenda de comida de la sota se vuelve impura antes de que haya sido 

santificada en el buque de servicio , su estado es similar al de todas las de¬ 
más ofrendas de comida que se hacen impuras antes de ser santificada en un 
buque de servicio, y se redime . Pero si se vuelve impuro después de haber si¬ 
do santificado en el buque de servicio , su estado es similar al de todas 
las otras ofrendas de comidas que se vuelven impuras después de ser santifica¬ 
do en un buque de servicio, y se quema. Y estas son las mujeres sota cuyas 
ofrendas de comida se queman si ya han sido santificadas en un buque de ser¬ 
vicio: 

23a: 1 Una mujer que confiesa y dice: estoy contaminada y , por lo tanto, prohibi¬ 
da ; y una mujer con respecto a quien testigos vinieron y testificaron que ella 
está contaminada; y una mujer que dice: no beberé el agua amarga de 
un sota , incluso si ella no confiesa su culpa; y una mujer cuyo esposo cambió 
de opinión y no quiere obligarla a beber; y una mujer cuyo esposo tuvo rela¬ 
ciones sexuales con ella camino al Templo. 

23a:2 Y todas las mujeres que están casadas con sacerdotes, sus ofrendas de comi¬ 
da siempre se queman, como dice el versículo: “Y toda ofrenda de comida de 
un sacerdote se quemará por completo; no se comerá "(Levítico 6:16). Una mu¬ 
jer israelita que está casada con un sacerdote, su ofrenda de comida se que¬ 
ma; y la hija de un sacerdote que está casado con un israelita, se come su 
ofrenda de comida. 

23a:3 La mishna hace una pregunta general: ¿Cuáles son las diferencias entre un sa¬ 
cerdote y la hija de un sacerdote? Los sacerdotes comen la ofrenda de la hi¬ 
ja de un sacerdote, pero la ofrenda de un sacerdote no se come. La hija de un 
sacerdote puede quedar descalificada para casarse con un sacerdote y partici¬ 
par del teruma al tener relaciones sexuales con alguien prohibido, pero un sa¬ 
cerdote no se desacraliza al tener relaciones sexuales con una mujer prohibida 
para él. 
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23a:4 La hija de un sacerdote puede volverse impura con impureza impartida por 
un cadáver, pero un sacerdote no puede volverse impuro con impureza im¬ 
partida por un cadáver, excepto por el entierro de sus siete parientes más cerca¬ 
nos. Un sacerdote puede comer de las ofrendas del orden más sagrado, 
pero la hija de un sacerdote no puede comer de las ofrendas del orden más 
sagrado. 

23a:5 ¿Cuáles son las diferencias halájicas entre un hombre y una mujer? Un hom¬ 
bre deja crecer su cabello y se desgarra la ropa cuando es leproso, pero una 
mujer no deja que le crezca el cabello ni rasga sus prendas cuando es lepro¬ 
so. Un hombre puede jurar que su hijo menor será un nazareo, obligando al 
hijo a seguir siendo un nazareo incluso durante su edad adulta, pero una mujer 
no puede jurar que su hijo será un nazareo. Un hombre puede afeitarse en la 
culminación de su nazareo mediante el uso de ofrendas originalmente designa¬ 
das para el nazirismo de su padre, es decir, si el padre de uno también era naza¬ 
reo y murió ya que había designado ofrendas para la culminación de su naza¬ 
reo; pero una mujer no puede afeitarse en la culminación de su nazarea- 
to por el uso de ofertas designadas para nazareato de su pa¬ 
dre. 

23a:6 Un hombre puede desposar a su hija con otro hombre mientras ella sea menor 
de edad, pero una mujer no puede desposar a su hija incluso si es menor de 
edad. Un hombre puede vender a su hija como sirvienta mientras ella es me¬ 
nor de edad, pero una mujer no puede vender a su hija como sirvienta, inclu¬ 
so si ella es menor de edad. Un hombre es lapidado desnudo, pero una mujer 
no es lapidada desnuda. Un hombre es ahorcado después de ser apedreado 
por ciertas transgresiones, pero una mujer no es ahorcada. Se vende a un 
hombre por cometer un acto de robo para pagar su deuda, pero no se vende a 
una mujer por cometer un acto de robo. 

23a:7 GEMARA: Los Sabios enseñaron ( Tosefta 2: 6): Todas las mujeres que están 
casadas con el sacerdocio, se queman sus ofrendas de comida. ¿Cómo es 
eso? Con respecto a la hija de un sacerdote, o la hija de un levita o una mu¬ 
jer israelita que está casada con un sacerdote, su ofrenda de comida no se 
come debido al hecho de que su padre o esposo, respectivamente, tienen una 
participación en el ofrenda de comida, y por lo tanto se trata como la ofrenda 
de comida de un sacerdote, que no se come. Pero no se quema por comple¬ 
to sin quitarle un puñado, como dice la Torá con respecto a la ofrenda de comida 
de un sacerdote, debido al hecho de que ella también participa en ella. Más 
bien, el puñado se sacrifica por sí mismo, y el resto de la ofrenda de comi¬ 
da se sacrifica por sí mismo. 

23a:8 La Guemará pregunta: Uno debe aplicar aquí el principio de que en el caso 

de cualquier oferta que está destinado a ser parte quemado en las llamas del 
altar, que la haya quemado el resto de la oferta es sujeta a la prohibición: no se 
quemen. Esta prohibición se deriva del versículo: "No la quemarás como una 
ofrenda hecha por friego al Señor" (Levítico 2:11). Yehuda, hijo del rabino Shi- 
mon ben Pazi, dijo que el sacerdote quema el resto no como una ofrenda 
sino con el propósito de leña. Esto está permitido, de acuerdo con la opinión 
del Rabino Eliezer, como se enseña en una baratía que el Rabino Eliezer di¬ 
ce: Con respecto a las partes de una ofrenda que no pueden quemarse, para un 
aroma agradable no puede quemarlas ; sin embargo, puedes quemarlos en 
el altar con el propósito de usar leña. 

23a:9 La Gemara continúa: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Eliezer, quien mantiene de acuerdo con este razonamiento y permite que¬ 
mar el resto de una ofrenda como leña; sin embargo, según los rabinos, que no 
se mantienen de acuerdo con este razonamiento, ¿qué se puede decir? ¿Cómo 
se quema el resto en el altar? La Gemara responde: Con respecto al resto, ac¬ 
túan de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
como se enseña en una baratía : el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, di¬ 
ce con respecto a la ofrenda de comida de un pecador que es sacerdote: el puña¬ 
do se retira de la ofrenda de comida y se sacrifica por sí mismo, y el resto no 
se come ni se quema en el altar; más bien, está disperso en el lugar de las ceni¬ 
zas. 

23b: 1 E incluso los rabinos no están en desacuerdo con el rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, excepto con respecto a la ofrenda de comida de un peca¬ 
dor que es sacerdote, ya que sostienen que es adecuado sacrificarlo en su tota¬ 
lidad sin quitar un puñado. Sin embargo, en este caso, es decir, en el caso de la 
ofrenda de comida de una sota que está casada con un sacerdote, incluso los ra¬ 
binos están de acuerdo en que el resto se dispersa en el lugar de las cenizas, ya 
que el puñado se retira de la ofrenda. . 

23b:2 § La mishná dice: en el caso de una mujer israelita que está casada con un sa¬ 

cerdote, se quema su ofrenda de comida; y en el caso de la hija de un sacerdote 
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casado con un israelita, se come su ofrenda. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la 
razón de esto? Esto es como dice el versículo: “Y toda ofrenda de comida de 
un sacerdote será quemada por completo; no se comerá ” (Levítico 6:16). Se 
puede inferir que esto se aplica a un sacerdote, pero no a la hija de un sacer¬ 
dote. 

23b:3 La mishná dice: La hija de un sacerdote puede ser descalificada para casarse 
con un sacerdote y participar de teruma al tener relaciones sexuales con alguien 
prohibido, pero un sacerdote no se desacraliza al tener relaciones sexuales con 
una mujer que le está prohibida. . La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos 
esto? Es como dice el versículo con respecto a un sacerdote que se casa con una 
mujer prohibida para él: "Y no descalificará a su descendencia entre su pue¬ 
blo" (Levítico 21:15), lo que indica que su descendencia de las relaciones 
prohibidas están desacralizadas, pero él no se desacraliza personalmente a tra¬ 
vés de sus acciones. 

23b:4 La mishná dice: una hija de un sacerdote puede volverse impura con la impu¬ 
reza impartida por un cadáver, pero un sacerdote no. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de esto? La Guemara responde: El versículo dice: “Ha¬ 
bla a los sacerdotes, los hijos de Aarón, y diles: Nadie se volverá impuro pol¬ 
los muertos entre su pueblo” (Levítico 21: 1). El versículo indica que esto se 
aplica a los hijos de Aarón y no a las hijas de Aarón. 

23b:5 La mishná dice: un sacerdote puede comer de las ofrendas del orden más sa¬ 
grado, pero una hija de un sacerdote no puede comer de las ofrendas del orden 
más sagrado. La Gemara explica: Esto se deriva como está escrito con respecto 
a la ofrenda de comida, que es una ofrenda del orden más sagrado: "Todo varón 
entre los hijos de Aarón puede comer de ella" (Levítico 6:11). 

23b:6 § La mishná afirma: ¿Y cuáles son las diferencias halájicas entre un hombre y 

una mujer? Un hombre deja crecer su cabello y rasga sus prendas cuando es le¬ 
proso, pero una mujer no. Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Él es 
un hombre leproso , él es impuro" (Levítico 13:44). He derivada únicamen¬ 
te de que el halajot de un leproso confirmó aplicará a un hombre; ¿De dón¬ 
de deduzco que se aplican a una mujer? Cuando dice en el verso posterior: “Y 
el leproso en quien está la plaga, su ropa se rasgará, y el cabello de su cabeza 
se volverá salvaje y se cubrirá el labio superior; y él llorará: Impuro, impuro 
"(Levítico 13:45), hay dos individuos indicados aquí, ya que este versículo no 
necesitaba repetir" y el leproso ", ya que el tema del versículo estaba claro en el 
versículo anterior. 

23b:7 Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: un "hombre" lepro¬ 
so ? Esto se refiere a la cuestión de desgarrar la ropa y dejar que el cabello crez¬ 
ca salvaje, como se indica en el versículo a continuación, y enseña que un 
hombre deja crecer el cabello de su cabeza y rasga sus prendas, pero una mujer 
no. 

23b:8 La mishná dice: Un hombre puede jurar que su hijo menor será un nazareo, 
pero una mujer no puede jurar que su hijo será un nazareo. Rabí Yohanan 
dice: Esta es una halajá transmitida oralmente a Moisés en el Sinaí con respec¬ 
to a la nazireo, y no se deriva de la Biblia. La Mishná estados: Un hombre pue¬ 
de afeitar en la culminación de su nazareato por el uso de ofertas designadas 
para nazareato de su padre, pero una mujer no puede afeitarse usando ofer¬ 
tas designadas para nazareato de su padre. Rabí Yohanan dice: Esta es 
una halajá transmitida oralmente a Moisés en el Sinaí con respecto a la nazi- 
reo, y no se deriva de la Biblia. 

23b:9 La mishná declara: Un hombre puede desposar a su hija con otro hombre 

mientras ella es menor, pero una mujer no puede desposar a su hija. La Ge¬ 
mara explica: Así es como está escrito: "Y el padre de la doncella dirá a los an¬ 
cianos: le di a mi hija a este hombre como esposa" (Deuteronomio 22:16), in¬ 
dicando que es solo el padre quien tiene el poder de desposar a su hija. La mish- 
na dice: Un hombre puede vender a su hija como sirvienta, pero una mujer 
no puede vender a su hija. La Gemara explica: Esto se deriva como está escri¬ 
to: “Y si un hombre vende a su hija como sirvienta” (Éxodo 21: 7), lo que in¬ 
dica que solo un hombre puede vender a su hija, mientras que una mujer no pue¬ 
de. 

23b: 10 § La mishná dice: Un hombre es lapidado desnudo, pero una mujer no es lapi¬ 
dada desnuda. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara res¬ 
ponde: El versículo dice: "Y que toda la congregación lo apedree " (Levítico 
24:14). ¿Qué excluye el término "él" ? Si decimos que esto significa que 
lo apedrean a él, pero no a ella, es decir, que una mujer no está lapidada en ab¬ 
soluto, pero no está escrito: "Y sacarás a ese hombre o esa mujer, que hizo 
esta maldad, para tus puertas, ese hombre o esa mujer; y los apedrearás con pie¬ 
dras, y morirán "(Deuteronomio 17: 5). Más bien, el término "él" excluye su 
prenda, lo que indica que está apedreado sin su prenda. Y una mujer está ex¬ 
cluida de este halakha , como se puede deducir del término "él" que no la ape- 
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drean sin su prenda. 

La mishná dice: un hombre es ahorcado, pero una mujer no es ahorcada. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? El versículo dice: "Y si un hom¬ 
bre ha cometido un pecado digno de muerte, y lo matan, y lo colgarán de un ár¬ 
bol" (Deuteronomio 21:22). El versículo indica que se debe colgar a "él", un 
hombre, pero no a ella, una mujer. 

La mishná dice: un hombre es vendido por cometer un acto de robo, pero una 
mujer no es vendida por cometer un acto de robo. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón de esto? El versículo dice: “Si el sol salió sobre él, hay culpa de 
sangre para él; él hará restitución; si no tiene nada, será vendido por su robo 
” (Éxodo 22: 2). El versículo indica que se vende por su robo, pero ella no 
se vende por su robo. 

MISHNA: Con respecto a una mujer comprometida que se aisló con otro 
hombre después de ser advertida por su prometida, y una viuda que esperaba a 
su cuñado [ yavam ] para realizar un matrimonio de levirato que se aisló con 
otro hombre después de ser advertida por ella. Yavam , ni beben el agua amar¬ 
ga ni cobran el pago de sus contratos de matrimonio. La razón por la que no 
tienen derecho al pago de sus contratos de matrimonio es que la mujer prometi¬ 
da se le prohibió a su prometido o la viuda se le prohibió a su yavam debido a 
sus propias acciones de aislamiento con la amante. Y el hecho de que no beben 
el agua amarga es como se dice: "Esta es la ley de los celos, cuando una espo¬ 
sa, mientras está bajo su marido, se extravía y se contamina" (Números 
5:29). El verso excluye a una mujer prometida y una viuda que esperan 
su yavam ; Como todavía no están casados, ninguno de los dos se considera "ba¬ 
jo su marido". 

La mishná delinea casos en los que el matrimonio de la mujer estaba prohibido 
en primer lugar: con respecto a una viuda que estaba casada con un Sumo Sa¬ 
cerdote, o una divorciada o halutza que estaba casada con un sacerdote co¬ 
mún, o un mamzeret 

o una mujer gabaonita que estaba casada con un judío de linaje sin defectos, o 
una mujer judía de linaje sin defectos que estaba casada con un mamzer o un 
gabaonita, todas estas mujeres ni beben el agua amarga ni cobran el pago de 
sus contratos matrimoniales, como la sota El ritual se aplica solo a los matri¬ 
monios permitidos. 

Y las siguientes mujeres no beben el agua amarga ni cobran el pago de 

sus contratos matrimoniales: una mujer que confiesa y dice: Estoy contami¬ 
nada, y una mujer con respecto a la cual los testigos vinieron y testifica¬ 
ron que estaba contaminada, y una mujer que dice: No beberé el agua amar¬ 
ga, incluso si ella no confiesa su culpa. 

Sin embargo, una mujer cuyo esposo dijo: No tomaré su bebida, y una mu¬ 
jer cuyo esposo tuvo relaciones sexuales con ella en el camino al Templo, co¬ 
bran el pago de sus contratos de matrimonio a pesar de que no beben el agua 
amarga, como Es debido a los maridos que no beben. 

Si los esposos de las mujeres sota murieron antes de que sus esposas bebie¬ 
ran el agua amarga, Beit Shammai dice: Cobran el pago de sus contratos de 
matrimonio y no beben el agua amarga. Y Beit Hillel dice: o beben el agua 
amarga o no cobran el pago de sus contratos de matrimonio. 

Una mujer que estaba embarazada del hijo de otro hombre en el momento de 
su matrimonio y una mujer que estaba amamantando al hijo de otro hombre 
en el momento de su matrimonio ni beben el agua amarga ni cobran el pago de 
sus contratos matrimoniales. Esto se debe a que, según la ley rabínica, no pue¬ 
den casarse durante veinticuatro meses después del nacimiento del bebé y, por lo 
tanto, también constituyen matrimonios prohibidos. Esta es la declaración del 
rabino Meir. Y los rabinos dicen: Él puede separar de ella, y volverse a ca¬ 
sar ella después del tiempo de veinticuatro meses ha transcurrido, y por lo tanto 
estos se consideran permitidos los matrimonios, y las mujeres se puede beber el 
agua amarga. 

Una mujer subdesarrollada sexualmente que es incapaz de tener hijos [ ailo- 
nit ], y una mujer mayor, y una mujer que es incapaz de dar a luz por otras ra¬ 
zones, ni cobran el pago de sus contratos de matrimonio ni beben el agua 
amarga, como casarse con una mujer que no poder dar a luz constituye una vio¬ 
lación de la mitzva de ser fructífero y multiplicarse. El rabino Elazar dice: 
puede casarse con otra mujer y procrear a través de ella; por lo tanto, estos 
se consideran matrimonios permitidos, y las mujeres en estas categorías pueden 
beber el agua amarga. 

Y todas las demás mujeres beben el agua amarga o no cobran el pago de 
sus contratos de matrimonio. La esposa de un sacerdote bebe, y si se descu¬ 
bre que es inocente de adulterio, se le permite a su esposo. La esposa de un eu- 
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nuco también bebe. 

Un esposo puede emitir una advertencia a su esposa prohibiéndole aislarse de 
cualquier hombre, incluso con respecto a todos aquellos hombres con quienes 
las relaciones están prohibidas, por ejemplo, su padre o hermano, con la ex¬ 
cepción de un menor y de uno que no sea un hombre, es decir, en una situa¬ 
ción en la que un hombre sospecha que su esposa es bestialista. 

Y estas son las mujeres a las que el tribunal emite una advertencia en lugar 
de sus esposos: una cuyo esposo se convirtió en un sordomudo o un imbécil, 
o fue encarcelado en prisión. El Sabios dijo que el tribunal le advierte no con 
el fin de tener a beber el agua amarga si se desobedece la advertencia, pero con 
el fin de descalificar a ella de recibir el pago de su contrato matrimonial. El 
rabino Yosei dice: La advertencia de la corte también sirve para que tome su 
bebida, y cuando liberan a su esposo de la prisión, él toma su bebi¬ 
da. 


GEMARA: La mishna dice que una mujer desposada y una viuda que esperan 
su yavam no beben el agua amarga. La Gemara infiere: Ella no bebe, pero el es¬ 
poso o yavam pueden advertirle que no se recluya con otro hombre, y si ella 
viola su advertencia, se lo prohíbe. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
van estos asuntos ? La Gemara responde: Esto se deriva de lo que los Sabios 
enseñaron con respecto al versículo: "Habla a los hijos de Israel y diles : Si la 
esposa de algún hombre se extravía, y actúa infielmente contra él" (Números 
5:12) . La frase superflua "y diles" es una amplificación, y sirve para incluir a 
una mujer comprometida y una viuda que espera su yavam en el halak- 
hot de advertencia. 

¿Y de quién es la opinión expresada en la mishna? Es la opinión del rabino 
Yonatan, como se enseña en una baratía con respecto al versículo: “Y el sacer¬ 
dote hará que ella jure, y le dirá a la mujer: si ningún hombre se ha acostado 
contigo, y si tú tienes no te apartes de la corrupción mientras estás bajo tu es¬ 
poso ” (Números 5:19). Esto excluye a una mujer desposada, que aún no vive 
con ella, del ritual del agua amarga. Uno podría haber pensado que excluyo in¬ 
cluso a una viuda que espera su yavam ; por lo tanto, el versículo dice: "Si la 
esposa de algún hombre se extravía" (Números 5:12). El término "cualquier 
hombre" sirve para incluir a una viuda que espera su yavam en el ritual del agua 
amarga. Esta es la declaración del rabino Yoshiya. 

El rabino Yonatan dice: La frase "bajo tu marido" excluye a una viuda que 
espera su yavam de beber el agua amarga. Para que no se podría decir que voy 
a excluir a una viuda a la espera de su yavam pero no voy a excluir a una 
mujer prometida, el verso , por tanto, afirma: “Esta es la ley de los ce¬ 
los, cuando la mujer, mientras que bajo su marido, se extravía, y se ha conta¬ 
minado "(Números 5:29). El término "bajo su marido" excluye a una mujer 
desposada de beber el agua amarga. 

El Gemara explica la disputa: un sabio, el rabino Yonatan, sostiene que el víncu¬ 
lo con la mujer prometida es más fuerte, ya que es su propio compromi¬ 
so, mientras que en el caso de una viuda que espera su yavam , el vínculo se de¬ 
riva del compromiso de su hermano. Y además, si la mujer comprometida come¬ 
te adulterio, es lapidada debido a su vínculo con él, mientras que una viuda que 
espera a su yavam y que tiene relaciones sexuales con otro hombre solo puede 
recibir azotes. Como el vínculo con la mujer prometida es más fuerte, el rabino 
Yonatan deriva de la frase "mientras está bajo su marido" que una viuda que es¬ 
pera su yavam está excluida con respecto al agua amarga, mientras que una mu¬ 
jer prometida está excluida solo por la frase "y diles a ellos ". 

Y un sabio, el rabino Yoshiya, sostiene que el vínculo con la viuda que espera 
a su yavam es más fuerte, ya que no le falta la entrada al dosel de la boda, ya 
que su matrimonio con el yavam se completa solo a través de las relaciones se¬ 
xuales. El rabino Yoshiya, por lo tanto, excluye solo a una mujer desposada de 
beber el agua amarga. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Yonatan, que excluye tanto a una mujer com¬ 
prometida como a una viuda que espera a su yavam de beber el agua amar¬ 
ga, ¿qué hace con este término "cualquier hombre"? ¿Qué sirve para in¬ 
cluir? La Guemará responde: rabino Yonatan lo requiere con el fin de incluir a 
la esposa de un sordomudo y la esposa de un imbécil, y la esposa de 
una persona mentalmente enferma [ shiamum ], a quien el tribunal advierte 
en nombre del esposo. La Gemara pregunta: Y según el rabino Yoshiya, ¿qué 
hace con este término "mientras está bajo su esposo"? La Guemará responde: 
Rabino Yoshiya lo requiere con el fin de comparar un hombre a una mujer y 
una mujer a un hombre, como se explica más adelante (27a). 

La Gemara pregunta: Pero según ambas opiniones, la razón de la exclusión de 
una mujer comprometida es que estos versos están escritos; Si no fuera así, di¬ 
ría que una mujer desposada bebe. Pero cuando el rabino Aha bar Hanina 
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vino del sur, vino y trajo la siguiente baraita con él: El versículo dice: "Pero si 
te has extraviado por debajo de tu esposo, y si estás contaminado, y algún hom¬ 
bre se ha acostado contigo", además de tu esposo ” (Números 5:20). Esto indi¬ 
ca que el halakhot de una sota se aplica solo cuando las relaciones sexuales 
con el esposo precedieron a las relaciones sexuales con el amante, y no en el 
caso de que las relaciones sexuales con el amante precedieran a las relacio¬ 
nes sexuales con el esposo. En el caso de una mujer desposada que cometió 
adulterio, las relaciones sexuales con el amante precedieron a las relaciones se¬ 
xuales con los desposados, y este versículo la excluye de beber el agua amarga 
de la sota . 

24b:3 Rami bar Hama dijo: Usted encuentra la necesidad de una exclusión adicio¬ 
nal en un caso en el que su prometida tuvo relaciones sexuales con ella en la 
casa de su padre, es decir, antes de casarse y antes de la relación sexual con la 
amante. 

24b :4 La Gemara cuestiona esta explicación: en la situación correspondiente con res¬ 
pecto a una viuda que espera su yavam , a quien el rabino Yonatan excluye 
del ritual de sota debido a la exclusión de la frase "mientras está bajo su espo¬ 
so", es la necesidad de esta exclusión debido a un caso en el que el yavam 
tuvo relaciones sexuales con ella en la casa de su suegro antes de que se cele¬ 
brara el matrimonio con el levirato? ¿Pero llamas a esa mujer viuda esperando 
su yavam ? Ella es su esposa de pleno derecho, como no dijo Rav: si una viu¬ 
da en espera de su yavam tuvo relaciones sexuales con su yavam , incluso sin la 
intención de implementar un matrimonio levirato, la ha adquirido como su es¬ 
posa con respecto a todos aspectos del matrimonio, incluido el halakhot de 
una sota . 

24b:5 La Gemara responde: La opinión del rabino Yonatan está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel, como dice Shmuel : Un yavam que tiene relaciones sexuales 
con su yevama sin tener la intención de consumar el matrimonio de levirato no 
la adquiere como su esposa, excepto con respecto a esos asuntos, que se de¬ 
claran en el pasaje de la Torá que trata sobre el matrimonio con levirato, es de¬ 
cir, que hereda la herencia de su hermano y que puede liberar a la viuda con una 
carta de divorcio sin halitza (ver Yevamot 56a). No se lo considera totalmente ca¬ 
sado con la mujer y, según el rabino Yonatan, el halakhot de una sota no se apli¬ 
ca a ella. 

24b:6 La Gemara pregunta: si es así, digamos que Rav expresó su opinión de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yoshiya, y Shmuel expresó su opinión de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yonatan. La Gemara rechaza esta interpreta¬ 
ción: Rav podría haberte dicho: Declaro mi opinión incluso de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yonatan. Desde que era necesario para el verso de ex¬ 
cluir un yevama que tuvo relaciones sexuales con ella yavam de la Sota ri¬ 
tual, por inferencia se puede derivar que ella es su esposa en toda regla con 
respecto a todos los demás asuntos. 

25a: 1 Y Shmuel podría haber dicho: Expreso mi opinión incluso de acuerdo con la 
opinión del rabino Yoshiya. Dado que era necesario que el verso incluyera es¬ 
pecíficamente en el ritual de sota a un yevama que tuvo relaciones sexuales con 
su yavam , por inferencia se puede concluir que ella no es su esposa en abso¬ 
luto con respecto a otros asuntos que no sean los explícitos en el verso 

25a:2 § Un dilema se planteó ante los Sabios: Con respecto a una mujer que vio¬ 

le los preceptos de la halajá o la costumbre judía con respecto a la modestia, 
que puede estar divorciada sin el pago de su contrato matrimonial, se aviso pre¬ 
vio de su marido requerida con el fin de provocar su perder su derecho a co¬ 
brar el pago de su contrato de matrimonio o no se requiere advertencia ? ¿De¬ 
cimos que, dado que es una mujer que viola los preceptos, no se requiere ad¬ 
vertencia, ya que es consciente de que sus acciones están prohibidas? ¿O tal 
vez se requiere una advertencia, de modo que si desea arrepentirse, se le re¬ 
cordará que se arrepienta? 

25a:3 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: una mujer despo¬ 
sada y una viuda esperando su yavam no beben el agua amarga ni cobran 
el pago de sus contratos de matrimonio. Es posible inferir que ella no bebe, 
pero el esposo o yavam pueden advertirle que no se recluya con otro hom¬ 
bre. ¿Para qué halajá es relevante su advertencia? ¿No es relevante hacer que 
pierda su derecho a cobrar el pago de su contrato de matrimonio? En conse¬ 
cuencia, una mujer pierde el pago de su contrato de matrimonio debido a un 
comportamiento inmodesta solo si es advertida. 

25a:4 Abaye dijo: No, la relevancia de la advertencia del esposo o yavam es hacer 
que se lo prohíba en caso de que se recluya con otro hombre. Rav Pappa 
dijo: La relevancia de la advertencia es tener su bebida si se recluye con otro 
hombre cuando se casa, como se enseña en un baraita : Uno no emite una ad¬ 
vertencia a una mujer prometida con el fin de tener su bebida mientras ella 


xrm 13 xnx ’an xnx ’a 
m”xi xnx sarna 
’TObaa nn’a xnrna 
ñame nanpea pe’x 
naipe xbi b57iab b5?a 
b5?ab byia nan e 


nnaea san na ’an ñas 
onx n’bs; xae pía nb 
mas n’aa 

□a’ maw ’3i nnran 
n’aa □3’ n’bi; xae ira 
□a’ nnaie xn man 
xn”b57a mes nb nnp 
bab mp an naxnn xm 


mp xb naxn bxiaea 
¡amaxn nnanb xbx 
nansa 


naxn an xa’b ’an ’x 
bxiaei n’ex’ ’ana 
*|b ñas iror ’ana naxn 
’anb ibmx naxn sis an 
xnp -pnomxna inri’ 
mexn bbaa nomab 
xm xn”b5?a 

naxn sis nax bxiaei 
n’ex’ ’anb ibmx 
nnanb xnp -pnumxna 
bba xm mes isbn bbaa 


nn bi; nnais? inb xma’x 
nn’osnb nsnnn mnx 
’a nana nrx is nnama 
bs? nnamn p’a pnax 
nsnnn s’5?a xb xm nn 
nxnnn mam xabn is 
na nnnm na nnnn ’xn 


nnaiei nons 5?ae xn 
mbtm xbi mme xb na’ 
xbn sin xne’a ñama 
nb rpa iv np xn xme 
nt’Dsnb ixb ’xab 
nnama 


i’bi? nnoixb xb ”ax nax 
nmpenb nax xss an 
l’x x’mna nxien xmea 
nmpenb nonxb i’apa 
l’apa bax nonx xmea 



Talmud Efshar en Español -7WDN Tipil 


25a:5 


25a:6 


25a:7 


25a:8 


25a:9 


25a:10 


25a: 11 


25a: 12 


25a:13 


está comprometida. Sin embargo, se puede emitir una advertencia a una 
mujer prometida con el fin de tener su bebida cuando ella está casa¬ 
da. 

Rava dijo: Ven y escucha una prueba de la continuación de la Mishná: una viu¬ 
da que estaba casada con un Sumo Sacerdote, o una utalutza que estaba casa¬ 
da con un sacerdote común, o una mujer mamzeret o gabaonita que estaba 
casada con un judío sin defectos, linaje, o una mujer judía de linaje sin defec¬ 
tos que estaba casada con un mamzer o un gabaonita; Todas estas mujeres no 
beben el agua amarga ni cobran el pago de sus contratos de matrimo¬ 
nio. 

La Gemara infiere: Ella no bebe, pero el esposo o yavam pueden advertirle 
que no se recluya con otro hombre. ¿Pero para qué halajá es relevante su ad¬ 
vertencia? Si es para prohibirle estas mujeres , ¿no le están prohibidas ac¬ 
tualmente ? Por el contrario, ¿no es relevante hacer que pierdan sus dere¬ 
chos de cobrar el pago de sus contratos de matrimonio? Esto indica que solo 
cuando se advierte a una mujer por adelantado, su comportamiento inmoderado 
hace que pierda su derecho a cobrar el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

Rav Yehuda de Diskarta dijo: No, la relevancia de la advertencia es hacer¬ 
la permanentemente prohibida a su amante, en caso de que se recluya con él, 
tal como se lo prohibiría a su esposo, como aprendimos en una mishna 
(27b): Así como ella está prohibida para su esposo, así está prohibida 
para su amante. 

Rav Hanina de Sura dijo: Ven y escucha una prueba de la continuación de la 
Mishná: Y estas son las mujeres a las que la corte emite una advertencia en 
lugar de sus esposos: Una cuyo esposo se volvió sordomudo o imbécil, o fue 
encarcelado en prisión. Y los sabios dijo que el tribunal le advierte no con el 
fin de tener a beber el agua amarga si se desobedece la advertencia; más 
bien con el fin de descalificar a ella de recibir el pago de su contrato matri¬ 
monial. Dado que el único propósito de la advertencia emitida por el tribunal es 
descalificarla para que no reciba el pago de su contrato de matrimonio en caso 
de que se recluya con el hombre, se puede aprender de la mishna que, de mane¬ 
ra similar, una mujer que viola los preceptos requiere una advertencia pre¬ 
via. La Gemara concluye: De hecho, uno puede aprender de la Mishná que se 
requiere una advertencia. 

La Gemara pregunta: Con respecto a todos los otros Sabios, que propusieron 
pruebas no concluyentes de otras cláusulas de la Mishná, ¿cuál es la razón por 
la que no dijeron que se puede aportar una prueba de esta declaración explíci¬ 
ta? La Gemara responde: Razonaron que tal vez sea diferente allí, ya que la es¬ 
posa no tiene miedo de su esposo, ya que él está incapacitado o encarcelado, y 
por lo tanto, debe ser advertida primero. En otros casos, una advertencia explíci¬ 
ta es innecesaria. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si una mujer viola los preceptos y su es¬ 
poso desea mantenerla como su esposa, ¿ puede mantenerla como su esposa o 
no mantenerla como su esposa? ¿Decimos que el Misericordioso hizo que el 
requisito de divorciarse dependiera de la objeción del marido a su comporta¬ 
miento, y como este marido no plantea una objeción , puede mantenerla como 
su esposa? O tal vez, dado que la Torá se opone a este comportamiento, se con¬ 
sidera que él se opuso, ya que el requisito de divorciarse de ella se debe a la ob¬ 
jeción de la Torá a este comportamiento, independientemente de los deseos del 
esposo. 

La Gemara cita a poof: Ven y escucha a la mishna: Y estas son las mujeres a 
las que el tribunal emite una advertencia en lugar de sus esposos: Una cuyo 
esposo se convirtió en un sordomudo o un imbécil, o fue encarcelado en pri¬ 
sión. Y si usted dice que si el esposo desea mantenerla como su esposa , pue¬ 
de mantenerla como su esposa, tal vez no quiera que el tribunal le advier¬ 
ta. ¿ El tribunal llevaría a cabo un asunto que quizás no sea responsable pa¬ 
ra el esposo? La Gemara responde: La situación ordinaria es que, dado que 
está violando los preceptos, es posible que el esposo se divorcie de ella, y el 
tribunal actúa bajo esta suposición. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un esposo que emitió 
una advertencia a su esposa y luego se retractó de su advertencia, ya que no 
deseaba que su esposa adquiriera el estado de una sota , ¿ se retracta su adver¬ 
tencia o es no retraído? ¿Decimos que el Misericordioso hizo que la adquisi¬ 
ción del estado de una sota dependiera de la advertencia del esposo, y el espo¬ 
so retiró su advertencia? O tal vez, desde que advirtió a su al principio, él 
puede no ya retractarse de su advertencia? 

La Gemara cita pruebas de que el esposo no puede retractarse de su adverten¬ 
cia: Ven y escucha a la Mishná: Y estas son las mujeres a las que la corte emi- 
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te una advertencia en lugar de sus esposos: Una cuyo esposo se convirtió en 
un sordomudo o un imbécil, o fue encarcelado en prisión. Y si usted 
dice que en el caso de un esposo que se retractó de su advertencia, su adver¬ 
tencia se retracta, ¿ podríamos, es decir, la corte, hacer algo para que el es¬ 
poso pueda venir y retractarse? Esto causaría una disminución de la estima de 
la corte. La Gemara responde: La situación ordinaria es que una persona está 
de acuerdo con la opinión del tribunal y no se retractaría de una advertencia 
emitida por el tribunal, por lo que esto no es una preocupación. Por lo tanto, no 
se pueden traer pruebas de la mishna. 

25a: 14 El Talmud cita prueba: Ven y escucha otra Mishná (7a): Cuando el marido toma 
la Sota al templo, lo primero que la lleva a la corte local, y la corte le proporcio¬ 
na con dos estudiosos de la Torá que los acompañan, para que no se dedican 
a relaciones sexuales con ella en el camino al Templo, lo cual está prohibido 
debido a su condición de sota . Y si dice que con respecto a un esposo que se 
retractó de su advertencia, su advertencia se retrae, déjelo retractarse y en¬ 
tablar relaciones sexuales con ella. 

25a: 15 La Guemará responde que tal vez el marido puede retraer su advertencia: ¿Qué 
es diferente acerca de estudiosos de la Torá que son elegidos para acompañar 
al marido? Se diferencian de otras personas a medida que se aprenden, y si ven 
que el esposo desea tener relaciones sexuales con su esposa, le dicen: Retrai¬ 
ga su advertencia y luego puede tener relaciones sexuales con ella de una ma¬ 
nera permitida. 

25a: 16 La Gemara cita pruebas: ven y escucha lo que el rabino Yoshiya dice: 

Ze'eira, uno de los hombres de Jerusalén, me contó tres asuntos: un esposo 
que retiró su advertencia, su advertencia se retracta; y en el caso de un an¬ 
ciano rebelde a quien la corte desea perdonar, la corte puede perdonar¬ 
lo; y en el caso de un hijo terco y rebelde cuyo padre y madre desean perdo¬ 
narlo por sus pecados, pueden perdonarlo. 


25a: 17 Y cuando llegué a mis colegas en el sur y les dije estas decisiones, estuvieron 
de acuerdo conmigo con respecto a dos de ellos, pero con respecto a perdonar 
a un anciano rebelde, no estuvieron de acuerdo conmigo. Sostenían que un 
anciano rebelde no puede ser perdonado, para que la discordia no prolifere en¬ 
tre el pueblo judío. Los comentarios de Gemara: Uno puede concluir de la de¬ 
claración del rabino Yoshiya que con respecto a un esposo que se retractó de 
su advertencia, esta se retracta. La Gemara concluye: De hecho, uno puede 
concluir de la declaración del Rabino Yoshiya que el esposo puede retractarse 
de su advertencia. 

25a: 18 Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con respecto a los límites de esta ha- 
lakha que permiten a un esposo retractarse de su advertencia. Uno dice que si 
retracta su advertencia antes de su reclusión con otro hombre, su advertencia se 
retrae, pero si retrae su advertencia después de su reclusión con otro hombre, 
no se retracta. Y uno dice que si él retira su advertencia después de su reclu¬ 
sión con otro hombre, también se retrae. Y es razonable para sostener acuer¬ 
do con el que dice que la advertencia de que el marido no se retrae después de 
su reclusión con otro hombre. 

25a: 19 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede deducir que después de la reclusión 
de la esposa con otro hombre, la advertencia no se puede retirar? Puede derivar¬ 
se de la respuesta que los rabinos dieron en respuesta al rabino Yosei, como 
se enseña en una baratía : el rabino Yosei dice: No es necesario proporcionar 
una escolta para acompañar a la sota y a su esposo, como marido de 
una sota, se confía en que no tenga relaciones sexuales con ella, sobre la base 
de una inferencia a fortiori : y al igual que en el caso de una mujer que está 
menstruando, a quien se le prohíbe tener relaciones sexuales con su esposo ba¬ 
jo pena de Karet , su esposo es sin embargo, confió en ella, ya que a él se le 
permite encerrarse con ella, así también, con respecto a una sota , a quien se 
le prohíbe tener relaciones sexuales con su esposo solo por una prohibición or¬ 
dinaria , ¿no es así? que se le debe confiar? 

25a:20 Los rabinos le dijeron al rabino Yosei: No, si dices que se le confía con respec¬ 
to a una mujer que menstrúa, la razón no se debe a la severidad de la prohibi¬ 
ción. Más bien, él es de confianza porque ella tiene la capacidad de permitir¬ 
le a su esposo después de que su flujo menstrual haya cesado y ella se haya su¬ 
mergido en un baño ritual. ¿Debería decir también que se confía en él con res¬ 
pecto a un sota , que potencialmente no tiene la capacidad de ser permitido a 
su esposo, debido a su presunto adulterio? 

25a:21 La Gemara explica la prueba: y si usted dice que después de su reclusión con 
otro hombre, la advertencia puede ser retractada para ella, por lo tanto, en¬ 
cuentra una instancia en la que la sota tiene la capacidad de permitirse a su es- 
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poso, como si el esposo lo desea él puede retractarse de su advertencia y en¬ 
tablar relaciones sexuales con ella. Más bien, concluya de la declara¬ 
ción de los Rabinos que si él retira su advertencia después de su reclusión con 
otro hombre, la advertencia no se retracta. La Gemara concluye: De hecho, uno 
puede concluir de la declaración de los Rabinos que la advertencia no puede ser 
retirada. 

§ La mishna afirma: Si los esposos de las mujeres sota murieron antes de 
que sus esposas bebieran el agua amarga, Beit Shammai dice: Cobran el pago 
de sus contratos de matrimonio y no beben el agua amarga. Y Beit Hillel dice: o 
beben el agua amarga o no cobran el pago de sus contratos de matrimonio. La 
Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo Beit Shammai y 
Beit Hillel ? Las respuestas Guemará: asimiento Beit Shamai que una promiso¬ 
ria nota que se encuentra para ser recogido se considera que ser como si ya 
se recogió, y dado que la mujer posee el contrato de matrimonio, se considera el 
pago del contrato de matrimonio como si ya en es su posesión Como la carga de 
la prueba recae sobre la demandante, ella no pierde sus derechos sobre el dinero 
a menos que los herederos demuestren que cometió adulterio. 

Y Beit Hillel sostiene que un pagaré que debe recogerse no se considera co¬ 
mo si ya hubiera sido recogido. Por lo tanto, el pago del contrato de matrimonio 
no se considera en posesión de la esposa, y como esto significa que ella es la de¬ 
mandante, no tiene derecho al dinero a menos que demuestre que no cometió 
adulterio. 

§ La mishna afirma (24a): una mujer que estaba embarazada del hijo de 
otro hombre en el momento de su matrimonio ... Una mujer sexualmente subde¬ 
sarrollada, que es incapaz de tener hijos [ ailonit ], y una mujer mayor y una mu¬ 
jer que es incapaz de dar a luz por otras razones, ni cobrar el pago de sus contra¬ 
tos de matrimonio ni beber el agua amarga. El rabino Elazar dice: puede casarse 
con otra mujer y procrear a través de ella; por lo tanto, estos se consideran matri¬ 
monios permitidos, y las mujeres pueden beber el agua amarga. Rav Nahman 
dice que Rabba bar Avuh dice: La disputa entre el primer taima y el rabino 
Elazar es solo en el caso de una mujer estéril y una anciana. 

Sin embargo, con respecto a una mujer subdesarrollada sexualmente, todos 
están de acuerdo en que ella no bebe el agua amarga ni cobra el pago de su 
contrato de matrimonio. Esto es lo que se dice con respecto a una sota que es 
inocente de adulterio: "Y ella será limpiada y concebirá semilla" (Números 
5:28), lo que indica que el ritual de sota se refiere solo a alguien cuyo camino 
es dar semilla y dar a luz, excluyendo a esta mujer subdesarrollada sexualmen¬ 
te, cuyo camino es no dar semilla. 

La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Nahman de una barai- 
ta en el Tosefta (5:4): con respecto a alguien que emite una advertencia a su 
prometido, o a su yevama mientras ella es una viuda que espera su yavam , si 
ella se aisló con el otro hombre antes de que su esposo consumara el matrimo¬ 
nio, ella no bebe el agua amarga ni cobra el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

La baratía continúa: una mujer que estaba embarazada del hijo de otro hom¬ 
bre en el momento de su matrimonio y una mujer que estaba amamantando al 
hijo de otro hombre en el momento de su matrimonio ni beben el agua amar¬ 
ga ni cobran el pago de sus contratos matrimoniales. , ya que sus matrimonios 
estaban prohibidos por la ley rabínica. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

La baratía continúa: la razón de esto es como diría el rabino Meir: un hombre 
no puede casarse con una mujer que está embarazada del hijo de otro hom¬ 
bre o una mujer que está amamantando al hijo de otro hombre, hasta que pa¬ 
sen veinticuatro meses después el nacimiento del bebé, para garantizar que la 
mujer no quede embarazada mientras el niño necesita amamantar. Y si se casa 
con ella, debe divorciarse de ella y nunca volverse a casar con ella, ya que los 
Sabios lo penalizaron por transgredir la prohibición. Y los rabinos dicen: debe 
divorciarse de ella, y cuando llegue el momento de casarse con ella, es decir, 
veinticuatro meses después del nacimiento del bebé, puede volver a casarse 
con ella. 

La baratía continúa: en el caso de un joven que se casó con una mujer estéril 
o una mujer mayor, y que no tenía esposa e hijos de antemano, la mujer no 
bebe ni cobra el pago de su contrato de matrimonio, ya que está prohibido pa¬ 
ra él casarse con una mujer con la que no puede procrear. El rabino Elazar di¬ 
ce: Este matrimonio no está prohibido, ya que puede casarse con otra mujer y 
procrear a través de ella, y por lo tanto ella puede beber el agua amar¬ 
ga- 

La baratía continúa: Sin embargo, en el caso de alguien que emitió una ad¬ 
vertencia a su prometido, o a su yevama mientras ella era viuda esperando 
su yavam , y se aisló con el otro hombre después de que él consumara el matri- 
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monio, o ella bebe el agua amarga o no cobra el pago de su contrato de matri¬ 
monio. Si su propia esposa embarazada o lactante se convierte en un sota , 
entonces, a pesar de la preocupación de que el agua amarga pueda dañar al feto, 
ella bebe el agua amarga o no cobra el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. En el caso de un joven que se casó con una mujer estéril o una mujer 
mayor, y que ya tenía esposa e hijos y, por lo tanto, se le permitió casarse con 
su esposa estéril o anciana, la mujer bebe el agua amarga o no cobra el pago de 
Su contrato de matrimonio. 

La baraita concluye: con respecto a la esposa de un mamzer que está casa¬ 
do con un mamzer en un matrimonio permitido, y la esposa de un gabaoni- 
ta que está casado con un gabaonita en un matrimonio permitido, y la esposa 
de un converso o un esclavo emancipado , y una mujer subdesarrollada se- 
xualmente, si alguna de estas mujeres se convierte en una sota, ella bebe el 
agua amarga o no cobra el pago de su contrato de matrimonio, ya que el matri¬ 
monio está permitido. Después de citar toda la baraita , la Gemara explica la di¬ 
ficultad: en cualquier caso, la baraita enseña que una mujer sexualmente 
subdesarrollada puede beber el agua amarga si se permite el matrimonio, y esta 
es una refutación concluyente de la opinión de Rav 
Nahman. 

La Guemará responde: Rav Nahman podría haber dicho: No es una disputa en¬ 
tre Tanna'im con respecto a este asunto, y declaro mi opinión, de acuerdo 
con la opinión de este taima , como se enseña en un baraita : Rabí Shimon 
Ben Elazar dice: Una mujer sexualmente subdesarrollada no bebe ni cobra 
el pago de su contrato de matrimonio, ya que se dice: "Y ella será limpiada 
y concebirá semilla" (Números 5:28), lo que indica que el ritual de sota se re¬ 
fiere solo a uno cuya forma es dar a luz y dar a luz, excluyendo a esta mujer 
subdesarrollada sexualmente, cuya forma es no dar semilla. 

La Guemará pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿qué hacen con este versícu¬ 
lo: "Y ella será limpiada, y concebirá semilla"? Dado que sostienen que una 
mujer sexualmente subdesarrollada bebe el agua amarga, ¿qué derivan del versí¬ 
culo? Las respuestas Guemará: Requieren que por lo que se enseña en una ba¬ 
raita : El verso: “Y ella se borran, y será fecunda” (Números 5:28), indica que 
si ella era estéril, que será recordado y concebir un hijo; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Akiva. El rabino Yishmael le dijo: si es así, todas las muje¬ 
res estériles se recluirán con otros hombres, y serán recordadas y concebirán 
después de beber el agua amarga y ser encontradas inocentes; pero esa mujer 
virtuosa y estéril, que no transgrede la prohibición de la reclusión, ya que no se 
recluye con otros hombres, pierde la oportunidad de recibir esta bendi¬ 
ción. 

El rabino Yishmael continúa: Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versí¬ 
culo dice: “Y ella será limpiada y concebirá semilla” (Números 5:28)? Esto 
significa que si en el pasado daría a luz con dolor, a partir de entonces dará a 
luz con facilidad; si ella dio a luz a mujeres, ahora dará a luz a hombres; si 
sus hijos fueran bajos, ahora dará a luz hijos altos ; si sus hijos fueran negros, 
ella dará a luz hijos blancos . 

§ La baraita en el Tosefta citado anteriormente dice: La esposa de una ma¬ 
dre que está casada con una madre en un matrimonio permitido ... o bebe el 
agua amarga o no cobra el pago de su contrato de matrimonio. La Guemará pre¬ 
gunta: ¿No es que obvio? Dado que su matrimonio está permitido, ¿por qué no 
debería aplicarse el ritual de sota ? La Gemara responde: Es necesario para que 
no digas que no debe beber, ya que si bebe y se descubre que es inocente de 
adulterio, se le permite a su esposo. Esto no es deseable ya que sus descendien¬ 
tes también son mamzerim , y no hacemos que prolifere la cantidad de indivi¬ 
duos con linaje defectuoso. La baraita en Tosefta, por lo tanto, nos enseña que 
esto no es una preocupación, y que la esposa de un mamzer puede be¬ 
ber. 

La baraita mencionada en los estados de Tosefta : la esposa de un converso o 
un esclavo emancipado, y una mujer sexualmente subdesarrollada puede be¬ 
ber el agua amarga. La Guemará pregunta con respecto a la esposa de un conver¬ 
so o un esclavo emancipado, que también tiene el estatus de un converso: ¿No 
es que obvio? Dado que su matrimonio está permitido, ¿por qué no debería apli¬ 
carse el ritual de sota ? 

La Guemara responde: Es necesario que no digas que no bebe, como dice el 
versículo: "Habla a los hijos de Israel y diles: Si la esposa de algún hombre se 
extravía, y actúa infielmente contra él" (Números 5:12). Uno podría haber infe¬ 
rido de este versículo que el ritual sota se aplica solo a los nacidos como ju¬ 
díos y no a los conversos; la baraita en el Tosefta, por lo tanto, nos enseña que 
esto no es así. La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que, de hecho, el versícu¬ 
lo excluye a los conversos? La Gemara responde: El término subsiguiente: "Y 
diles " (Números 5:12) es una amplificación, que sirve para incluir conver- 
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sos. 

§ La mishna dice: La esposa de un sacerdote bebe el agua amarga, y si se des¬ 
cubre que es inocente de adulterio, se le permite a su esposo. La Guemará pre¬ 
gunta: ¿Por qué el estado de Mishná: bebe la esposa de un sacerdote? ¿No 
es eso obvio? La Gemara responde: Es necesario para que no digas que no be¬ 
be, como dice el versículo: "Y un hombre se acostó con ella ... y tampoco fue 
secuestrada" (Números 5:13). Esto indica que si la sota no fue incautada , está 
prohibido; sin embargo, si fue secuestrada, es decir, violada, se le permite a 
su esposo. Y con respecto a esta mujer, la esposa de un sacerdote, ya que inclu¬ 
so si íue secuestrada , está prohibido a su esposo, ya que un sacerdote no pue¬ 
de permanecer casado con su esposa si fue violada mientras estaban casados, se 
podría decir que el el ritual de sota no se aplica a ella, y ella no bebe. Por lo tan¬ 
to, la mishna nos enseña que ella bebe. 

§ La mishná dice: La esposa de un sacerdote bebe, y si se descubre que es ino¬ 
cente de adulterio, se le permite a su esposo. La Guemará pregunta: ¿No 
es que obvio? Rav Huna dice: La mishna se refiere a un caso en el que la salud 
de la mujer se deteriora después de beber el agua amarga, y uno podría haber 
pensado que estaba contaminada. La Gemara pregunta: En el caso de una mujer 
cuya salud se deteriora, ¿el agua amarga no ha evaluado ya que le íue in¬ 
fiel? El hecho de que su salud se deteriore indica que está contaminada y prohi¬ 
bida a su esposo, y su muerte se retrasa debido a su mérito en otros asun¬ 
tos. 

La Gemara responde: La mishna se refiere a un caso en el que su salud se dete¬ 
riora, pero no como una sota , que se ve afectada en su vientre y muslos (ver 
Números 5:27). Más bien, ella está afectada por otras extremidades. Para que 
no digas: esta mujer tuvo relaciones licenciosas, y el hecho de que 
el agua amarga no la evaluó de la manera habitual es porque ella tuvo rela¬ 
ciones licenciosas bajo coacción, y con respecto a un sacerdote, incluso la 
violación la prohíbe, a su esposo, la mishna, por lo tanto, nos enseña que el de¬ 
terioro de la salud de la mujer no indica nada. 

§ La mishna afirma: La esposa de un eunuco bebe. La Guemará pregunta: ¿No 
es que obvio? Dado que su matrimonio está permitido, ¿por qué no debería apli¬ 
carse el ritual de sota ? La Gemara responde: Es necesario para que no di¬ 
gas que no bebe, ya que la Misericordiosa dice con respecto a la bebida : "Pero 
si te has extraviado por debajo de tu marido, y si estás contaminado, y algún 
hombre se ha acostado", contigo además de tu esposo ” (Números 5:20). Esto 
indica que su esposo se había acostado con ella, y este esposo, el eunuco, no es 
capaz de eso. La mishná, por lo tanto, nos enseña que la esposa de un eunuco 
bebe el agua amarga. 

§ La mishna afirma: Un esposo puede emitir una advertencia a su esposa con 
respecto a todos aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, por 
ejemplo, su padre o hermano. La Guemará pregunta: ¿No es que obvio? 

La Gemara responde: Es necesario, para que no digas que el ritual de sota no 
se aplica con respecto a los parientes prohibidos, como dice la Torá: "Y ella fue 
contaminada" (Números 5:13), "Y ella fue contaminada" (Números 
5:14), dos veces. Un versículo enseña que ella está contaminada y prohibi¬ 
da a su esposo, y un versículo enseña que ella está prohibida a su amante. Uno 
podría entender que el ritual de sota se aplica solo donde está prohibida la 
amante debido a esta relación licenciosa; sin embargo, con respecto a esa mu¬ 
jer, que se aisló con un pariente prohibido, ya que la mujer ya está prohibi¬ 
da debido a la prohibición del incesto, se podría decir que el ritual de sota no 
se aplica. La mishná, por lo tanto, nos enseña que uno puede emitir una adver¬ 
tencia incluso con respecto a los parientes prohibidos. 

§ La mishna afirma: Un esposo puede emitir una advertencia a su esposa con 
respecto a todos aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, con la ex¬ 
cepción de un menor y de uno que no es un hombre. La Gemara cita la fuente 
de esta halakha : El Misericordioso declara en la Torá: "Y un hombre se acos¬ 
tó con ella" (Números 5:13), indicando que uno puede advertir a su esposa con 
respecto a un hombre pero no con respecto a un menor. La Gemara pregunta: 

La frase: ¿ Y de alguien que no es hombre, sirve para excluir qué? Si deci¬ 
mos que sirve para excluir a un hombre enfermo que carece de la capacidad 
de completar las relaciones sexuales [ shahuf ], pero Shmuel no dijo: Uno 
puede emitir una advertencia con respecto a un shahuf, y si un shahuf tie¬ 
ne relaciones sexuales con el hija de un sacerdote, se descalifica la de participar 
de Teruma . 

Con respecto a la declaración de Shmuel que uno puede emitir una adverten¬ 
cia con respecto a un shahuf , la Guemará pregunta: ¿No es que obvio? La Ge¬ 
mara responde: Es necesario, para que no digas que uno no puede emitir una 
advertencia con respecto a un shahuf , como el Misericordioso declara en la 
Torá: "Y un hombre se acostó con ella carnalmente [ shikhvatzera ]" (Núme¬ 
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ros 5:13), literalmente, una mentira de semilla, y este hombre no es capaz de 
eso, ya que no puede eyacular. Shmuel, por lo tanto, nos enseña que uno puede 
emitir una advertencia con respecto a un shahuf. 

La Guemará pregunta con respecto a la declaración de Shmuel que 
un shahuf que mantenga relaciones sexuales con la hija de un sacerdote descali¬ 
fica sus de participar de Teruma : ¿No es que obvio? La Gemara responde: Es 
necesario para que no digas que un shahuf no descalifica a la hija de un sacer¬ 
dote para que no participe del teruma , como el Misericordioso declara en la 
Torá con respecto a un sacerdote: “Y él no descalificará a su descendencia en¬ 
tre sus hijos, personas "(Levítico 21:15). Uno podría inferir de este versículo 
que quien puede tener descendencia descalifica a una mujer para que no parti¬ 
cipe del teruma , a través de relaciones sexuales prohibidas, y que quien no pue¬ 
de tener descendencia no descalifica a una mujer para que no participe del te- 
ruma . Shmuel, por lo tanto, nos enseña que esto no es así. En cualquier caso, 
Shmuel afirma que se puede emitir una advertencia a causa de un shahuf, a dife¬ 
rencia de la interpretación inicial de la mishna. 

Dado que la declaración de Shmuel contradice la sugerencia de que la mishna 
excluye a un shahuf, la Gemara sugiere otra explicación: más bien, la mishna 
sirve para excluir a un gentil, y enseña que no se puede emitir una advertencia 
con respecto a él. La Gemara pregunta: Pero Rav Hamnuna no dijo: Uno pue¬ 
de emitir una advertencia con respecto a un gentil, y si un gentil tiene relacio¬ 
nes sexuales con la hija de un sacerdote, él la descalifica para que no participe 
del teruma. 

La Guemará pregunta con respecto a la declaración de Rav Hamnuna que uno 
puede emitir una advertencia con respecto a un gentil: ¿No es que obvio? La 
Gemara responde: Es necesario para que no digas que no se puede emitir una 
advertencia en este caso, como dice el versículo: "Y ella se contaminó" (Núme¬ 
ros 5:13), "Y se contaminó" (Números 5:14), dos veces. Un versículo enseña 
que ella está contaminada y prohibida a su esposo, y un versículo enseña que 
ella está prohibida a su amante. Uno podría entender que el ritual de sota 
se aplica solo donde está prohibida la amante debido a esta relación licencio¬ 
sa; sin embargo, con respecto a esa mujer, que tuvo relaciones sexuales con un 
gentil, ya que ella ya está prohibida para él, se podría decir que el ritual de so¬ 
ta no se aplica. Rav Hamnuna, por lo tanto, nos enseña que uno puede emitir 
una advertencia incluso con respecto a un gentil. 

La Guemará pregunta con respecto a la declaración de Rav Hamnuna que un 
gentil que se involucra en relaciones sexuales con la hija de un sacerdote desca¬ 
lifica sus de participar de Teruma : ¿No es que obvio? La Guemara responde: 
es necesario para que no digas que él no la descalifica, como lo dice el Miseri¬ 
cordioso en la Torá: “Y si la hija de un sacerdote fuera con un hombre extra¬ 
ño, no comerá de lo que está separado de las cosas santas "(Levítico 22:12), in¬ 
dicando que si una mujer tiene relaciones sexuales con alguien que no es apto 
para ella, la descalifica para que no participe del teruma . Dado que el término 
"debería ser para" denota el matrimonio, uno podría decir que quien es elegible 
para el compromiso, sí, descalifica a la mujer; pero un gentil, que no es elegi¬ 
ble para el compromiso, no la descalifica. Rav Hamnuna, por lo tanto, nos en¬ 
seña que un gentil descalifica a la mujer de participar del teruma , como se pue¬ 
de aprender de la decisión del rabino Yohanan. 

Esto es como el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yishmael: de 
dónde se deriva que un gentil o un esclavo que tuvo relaciones sexuales con 
la hija de un sacerdote o con la hija de un levita o con la hija de un israelita, 
¿La descalificó para que no se casara con un sacerdote y participara de teru¬ 
ma ? Esto se deriva como se dice: "Pero si la hija de un sacerdote debe ser 
viuda o divorciada ... regresa a la casa de su padre ... puede comer del pan de 
su padre" (Levítico 22:13). Esto indica que la hija de un sacerdote regresa a co¬ 
mer del pan de su padre, es decir, teruma , si tuvo relaciones sexuales con al¬ 
guien cuyo matrimonio con ella tiene el potencial de terminar en viudez o di¬ 
vorcio, es decir, un judío a quien se le permite casarse. Esto excluye a un gentil 
y un esclavo, cuyo matrimonio con ella no tiene el potencial de terminar 
en viudez o divorcio, ya que su compromiso no es válido. 

Dado que la declaración de Rav Hamnuna contradice la sugerencia de que la 
mishná excluye a un gentil, la Gemara pregunta: más bien, ¿qué significa el tér¬ 
mino: y de alguien que no es un hombre, sirve para excluir? Rav Pappa 
dice: Esto sirve para excluir a un animal, ya que el concepto de licencia no 
se aplica con respecto a un animal. Por lo tanto, el halakhot de una sota no se 
aplica en este caso. 

Rava de Parzakya le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde se deriva este asunto que 
los Sabios derivaron, que el libertinaje no se aplica con respecto a un ani¬ 
mal? Rav Ashi respondió que es como está escrito: “No traerás el alquiler de 
una ramera, ni el precio de un perro, a la casa del Señor tu Dios por ningún 
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26b: 11 


voto; porque ambos son abominación al Señor tu Dios ”(Deuteronomio 
23:19). Este versículo prohíbe a uno sacrificar un animal que sirvió como pago a 
una prostituta o como pago por la compra de un perro. 

Y se enseña en una mishná ( Ternura 30a): en los casos inversos , la contrata¬ 
ción de un perro, es decir, un animal kosher que se le dio al dueño de un perro 
como pago por entablar relaciones sexuales con él, y el precio de una prostitu¬ 
ta, es decir, un animal kosher que sirvió como pago en la compra de una criada 
adquirida para la prostitución, se les permite ser sacrificados, como se afir¬ 
ma en el versículo antes mencionado: para ambos. Este término indica que solo 
esos dos animales no pueden ser sacrificados, es decir, aquellos que sirvieron co¬ 
mo el alquiler de una ramera y como el precio de un perro; y no cuatro anima¬ 
les, ya que los casos inversos están excluidos de esta halakha . Esto indica que 
el concepto de libertinaje no se aplica con respecto a los animales, ya que el pa¬ 
go por el coito con un perro no se considera pago por prostitución. 
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La Gemara pregunta: Shmuel afirma que se puede emitir una advertencia con 
respecto a un shahuf a pesar de que no puede descargar el semen. Pero más 
bien, ¿por qué necesito que el verso diga : "Y un hombre se acostó con 
ella carnalmente [ shikhvat zera ]" (Números 5:13)? La Gemara responde: 

Es necesario para lo que se enseña en una baratía : el término " shikhvat 
zera " excluye otra cosa. 

La Gemara pregunta: ¿Qué significa el término: algo más? Rav Sheshet 
dijo: Esto excluye un caso en el que el esposo emitió una advertencia a su es¬ 
posa para que no tenga relaciones sexuales de manera atípica, es decir, relacio¬ 
nes sexuales anales, con otro hombre, y enseña que esto no se considera una ad¬ 
vertencia válida. Rava le dijo a Rav Sheshet: Las relaciones sexuales de una 
manera atípica se consideran relaciones sexuales, como está escrito: "Las 
cohabitaciones de una mujer" (Levítico 18:22), lo que indica que hay dos for¬ 
mas de relaciones sexuales con una mujer, vaginal y vaginal, anal, y no hay dife¬ 
renciación halájica entre ellos. 

Más bien, Rava dijo: Se excluye un caso donde el marido emitió una adver¬ 
tencia a su esposa de no participar en contacto íntimo con otro hombre a través 
de otros miembros, ya que esto no se considera la relación sexual. Abaye le di¬ 
jo a Rava: Ese es un comportamiento meramente licencioso , y ¿el Misericor¬ 
dioso hace que una mujer esté prohibida a su esposo debido a un comporta¬ 
miento meramente licencioso , sin relaciones sexuales? Dado que esto no la 
prohíbe a su esposo, es obvio que si el esposo emite una advertencia de esta ma¬ 
nera, violar la advertencia no hace que se convierta en una sota . Por lo tanto, el 
versículo no está obligado a excluir este caso. 

Más bien, Abaye dijo: El versículo excluye un caso en el que el esposo emitió 
una advertencia a su esposa con respecto a participar en contacto genital sin 
penetración real. La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien 
dice que la definición de la etapa inicial de la relación sexual es la inserción 
de la corona, pero que el contacto genital no es nada; Esta es la razón por 
la cual el verso llegó a excluir el contacto genital. Sin embargo, según quien 
dice que la definición de la etapa inicial de la relación sexual es el contac¬ 
to genital, ¿qué hay para decir? ¿Por qué debería excluirse este caso del ha- 
lakhot de una sota 1 

La Gemara responde: En realidad, el versículo sirve para excluir un 
caso en el que el esposo emitió una advertencia a su esposa para que no enta¬ 
blara contacto íntimo con otro hombre a través de otras extremidades. Y el ver¬ 
so excluye explícitamente este caso del halakhot de una sota , para que no di¬ 
gas que la mujer se convierte en un sota debido a esta advertencia, ya que el Mi¬ 
sericordioso hizo que este halakha dependiera de la objeción del esposo, 
y el esposo se opone a contactarlo, naturaleza. Por lo tanto, el versículo nos en¬ 
seña que esto no se considera una advertencia, ya que no implica relaciones se¬ 
xuales. 

§ Shmuel dice: Es mejor que un hombre se case 

una mujer cuya presunta promiscuidad se habla públicamente de [ dama ], 
y no se casa con la hija de una mujer sospechosa de promiscuidad, ya que 
esta mujer, que es sospechosa de promiscuidad, proviene de una semilla de li¬ 
naje sin defectos ; pero esa mujer, hija de una mujer sospechosa de promiscui¬ 
dad, proviene de una semilla de linaje defectuoso , ya que podría ser una mam- 
zeret . 

Y el rabino Yohanan dice: Es mejor que un hombre se case con la hija de 
una mujer sospechosa de promiscuidad, y no con una mujer sospechosa de 
promiscuidad, ya que esta hija mantiene el presunto estado de virtuosidad, 
pero esa mujer sospechosa de promiscuidad no mantiene el estado presuntivo 
de virtuosidad. 
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La Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Yohanan de 
una baratía : un hombre puede casarse con una mujer sospechosa de promis¬ 
cuidad. Rava dijo en respuesta: ¿ Y cómo puedes entender la baratía al pie 
de la letra ? La baratía afirma que un hombre puede casarse con su ab ¡ni¬ 
do , pero claramente no es deseable hacerlo. Más bien, la redacción de la barai- 
ta es imprecisa, y uno debe expresarlo : si uno se casa con una mujer sospecho¬ 
sa de promiscuidad, se le permite. Como la baratía es imprecisa, también se de¬ 
be corregir y enseñar: la hija de una mujer sospechosa de promiscui¬ 
dad. 

La Gemara concluye: Y la halakha es que es mejor que un hombre se case con 
la hija de una mujer sospechosa de promiscuidad, y no con una mujer sos¬ 
pechosa de promiscuidad. Esto es lo que Rav Tahalifa, de Occidente, es de¬ 
cir, Eretz Israel, enseñó antes del rabino Abbahu: si una mujer casada se in¬ 
volucra en una relación sexual adúltera, sus hijos son considerados de linaje 
sin defectos , ya que la mayoría de los casos de relaciones sexuales se atribu¬ 
yen al esposo, y en consecuencia se presume que los hijos fueron concebidos 
por el esposo y no por el amante. Por lo tanto, no se sospecha que la hija de una 
mujer sospechosa de promiscuidad sea mamzeret. 

Rav Amram plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha si la mujer era extrema¬ 
damente promiscua y no se puede atribuir razonablemente la mayoría de los 
casos de relaciones sexuales al marido? ¿Se considera que sus hijos son de linaje 
sin defectos o su linaje es incierto? De acuerdo con la opinión de quien 
dice que una mujer queda embarazada solo cerca del momento de la mens¬ 
truación, no es necesario que plantee este dilema, ya que el esposo no sabe el 
momento de esto, es decir, el momento de su menstruación, de antema¬ 
no, y él no observa sus acciones para evitar que ella conciba de otro hom¬ 
bre. Sus hijos son por lo tanto de linaje incierto. 

¿Cuándo necesitas plantear este dilema? Es necesario de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dice que una mujer queda embarazada solo cerca del momento 
de su inmersión. ¿Qué es el halakha ? ¿Se puede suponer que dado que él sa¬ 
be el momento de esto, es decir, de su inmersión, él observa sus acciones ese 
día para evitar que ella conciba de otro hombre; o tal vez, dado que ella es ex¬ 
tremadamente promiscua, ¿ su esposo no puede verla adecuadamente y sus hi¬ 
jos son considerados de linaje incierto? La Gemara concluye: El dilema perma¬ 
necerá sin resolver. 

§ Los estados de Mishna (24a): Y estas son las mujeres a las que el tribunal 
emite una advertencia en lugar de sus esposos: una cuyo esposo se convirtió en 
un sordomudo o un imbécil, o si fue encarcelado en prisión. Los Sabios enseña¬ 
ron: El versículo dice: "Si la esposa de algún hombre se extravía" (Números 
5:12). Como el versículo podría haber dicho: La esposa de un hombre, ¿cuál es 
el significado cuando el versículo dice: "La esposa de cualquier hombre"? Sir¬ 
ve para incluir a la esposa de un sordomudo, y la esposa de un imbécil, y la 
esposa de una persona loca, y uno cuyo esposo se fue al extranjero, y uno cu¬ 
yo esposo fue encarcelado en prisión; y enseña que el tribunal emite una ad¬ 
vertencia a estas mujeres para descalificarlas de recibir el pago de su contrato 
de matrimonio. 

Uno podría haber pensado que la advertencia de la corte es efectiva incluso pa¬ 
ra que las mujeres beban el agua amarga; por lo tanto, el versículo dice: "En¬ 
tonces el hombre traerá a su esposa al sacerdote" (Números 5:15), indicando 
que solo la advertencia emitida por el esposo hace que su esposa beba. El rabi¬ 
no Yosei dice: La advertencia de la corte es efectiva incluso para tomar su be¬ 
bida, y cuando liberan a su esposo de la prisión, él toma su bebida. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara 
responde: Los rabinos sostienen que requerimos que la misma persona que 
emite la advertencia traiga a la mujer al Templo, como dice el versículo: "Y ad¬ 
virtió a su esposa ... entonces el hombre llevará a su esposa al sacerdote" (Nú¬ 
meros 5: 14-15). Y el rabino Yosei sostiene que no requerimos que las accio¬ 
nes establecidas en el versículo, es decir, "Y advirtió ... entonces el hom¬ 
bre traerá", sean realizadas por la misma persona; y aunque solo el esposo pue¬ 
de llevar a la mujer al sacerdote para beber el agua amarga, la corte puede emitir 
la advertencia. 

§ Los Sabios enseñaron que el versículo: "Esta es la ley de los celos, cuando 
una esposa, mientras está bajo su marido, se extravía y se contamina" (Nú¬ 
meros 5:29), es superflua y sirve para comparar a un hombre con una mujer, 
y una mujer a un hombre. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halak¬ 
ha es necesaria esta comparación? Rav Sheshet dice: Esto enseña que, como 
si el esposo fuera ciego, no la tomaría, como está escrito: “Y estaba oculto a 
los ojos de su esposo” (Números 5:13), indicando que el ritual de sota se aplica 
solo si el esposo fue capaz de ver su infidelidad pero no lo hizo; así también, 
con respecto a la mujer, si fuera ciega, no bebería. Rav Ashi también dice: así 
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como una mujer cojera y una mujer sin manos no beberían, como está es¬ 
crito: 

"Y el sacerdote pondrá a la mujer delante del Señor ... y colocará en sus 
manos la ofrenda del memorial " (Números 5:18), indicando que si ella no pue¬ 
de pararse erguida o si no tiene manos con las cuales aceptar la ofrenda, enton¬ 
ces ella no bebe; así también, si el esposo fuera cojo o sin manos, no haría 
que su esposa bebiera. Mar Bar Rav Ashi dice: Del mismo modo que una 
mujer muda no bebería, como está escrito: “Y la mujer dirá: Amén, 

Amén” (Números 5:22), indicando que debe poder hablar; así también, si el es¬ 
poso fuera mudo, no haría que su esposa bebiera. 


MISHNA: Así como el agua evalúa su fidelidad, también evalúa su partici¬ 
pación, es decir, la de su supuesta amante, en el pecado, como se afirma: "Y el 
agua que causa la maldición entrará en ella" (Números 5 : 24), y se dice nueva¬ 
mente: "Y el agua que causa la maldición entrará en ella y se volverá amarga" 
(Números 5:27). Se deriva de la doble mención de la frase "y ... entrará" que el 
agua evalúa tanto a la mujer como a su amante. 

Además, antes de que ella beba el agua, así como ella está prohibida a su espo¬ 
so, también está prohibido a su amante, porque en contraste con el verso que 
dice: "Está contaminado [ nitma'a ]" (Números 5:14), se agrega un prefi¬ 
jo vav superfluo combinado a un verso posterior, dando la frase: "Y está conta¬ 
minado [ venitma'a ]" (Números 5:29). La adición indica otra prohibición, la de 
la mujer a su amante. Esta es la declaración del rabino Akiva. 

El rabino Yehoshua dijo: Así lo interpretaría Zekharya ben HaKatzav , es 
decir, también derivaba del vav superfluo que la mujer tiene prohibida a su 
amante. El rabino Yehuda HaNasi dice una fuente alternativa: las dos veces 
que la contaminación de la esposa se declara en el pasaje, a saber: "Y él ad¬ 
vierte a su esposa, y ella se contamina" (Números 5:14), y el versículo poste¬ 
rior: " Cuando una esposa, estando bajo su esposo, se desvía y se contamina, 

” (Números 5:29), indica que su corrupción resulta en dos prohibiciones. Una es 
que ella está prohibida para su esposo y otra es que está prohibi¬ 
da para su amante. 

§ El mismo día en que el rabino Elazar ben Azarya fue nombrado jefe del Sane¬ 
drín, el rabino Akiva interpretó el verso: "Y cada vasija de barro en la que 
caiga alguno de ellos, lo que sea que haya en él será impuro [ yitma ], y usted 
se romperá "(Levítico 11:33), como sigue: El versículo no dice: Es impuro [ ta- 
mei ], sino más bien:" Será impuro " , para indicar que no solo el vaso mismo 
se vuelve ritualmente impuro, sino que ahora puede hacer que otros elementos 
sean ritualmente impuros. Esto enseña con respecto a un pan que tiene un es¬ 
tado de impureza ritual de segundo grado debido a que se coloca dentro de un 
recipiente de barro que tenía impureza de primer grado, que puede hacer 
que otros alimentos con los que entra en contacto sean impuros con el estado de 
impureza de tercer grado . 

Después de escuchar la declaración del rabino Akiva, el rabino Yehoshua dijo: 
¿Quién quitará la suciedad de sus ojos, Rabban Yohanan ben Zakkai, para 
que pueda vivir y ver esto? Como diría: en el futuro, otra generación está des¬ 
tinada a considerar puro un pan que contrajo impureza de tercer grado, ya 
que no hay un verso explícito de la Torá que indique que es impu¬ 
ro. Pero ahora el rabino Akiva, su discípulo, trae un verso de la Torá que in¬ 
dica que es impuro, como se dice: "Lo que sea que haya en él será impu¬ 
ro". 


Además, ese mismo día, el rabino Akiva interpretó los versos con respecto a 
las ciudades levitas de la siguiente manera: Un verso dice: “Y medirán fuera 
de la ciudad por el lado este dos mil codos ... esto será para ellos la tierra 
abierta fuera del ciudades "(Números 35: 5), y otro versículo dice: " Y la tierra 
abierta alrededor de las ciudades, que darás a los levitas, será desde el muro de 
la ciudad y alrededor de mil codos alrededor " (Números 35 : 4). 

Es imposible decir que el área alrededor de las ciudades dadas a los levitas era 
de solo mil codos, como ya se dijo: "Dos mil codos". Y es imposible de¬ 
cir que les quedaron dos mil codos , ya que ya está indicado: "Mil codos". 
¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Se deben reservar mil codos como una 
extensión de terreno abierto que rodea la ciudad, y los dos mil codos no se men¬ 
cionan para ser entregados a los levitas, sino para indicar el límite del límite 
de Shabat, más allá del cual está prohibido viajar en Shabat Este versículo sirve 
como fuente para el límite de Shabat de dos mil codos. 

El rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei HaGelili, dice lo contrario: se die¬ 
ron mil codos a los levitas como un tramo abierto de tierra, que no se podía 
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plantar o construir, y se entregaron dos mil codos de tierra adicional a los levitas 
para plantar campos y viñedos. 

Además, ese mismo día, el rabino Akiva interpretó el versículo: "Entonces 
Moisés y los hijos de Israel cantaron esta canción al Señor, y dijeron, dicien¬ 
do" (Éxodo 15: 1), como sigue: como no hay necesidad del versículo para de¬ 
cir la palabra "decir", porque dice la palabra "dicho" inmediatamente an¬ 
tes, ¿por qué el versículo debe decir la palabra "decir"? Enseña que el pue¬ 
blo judío repetiría en la canción después de Moisés cada declaración que él 
dijo, como se hace al recitar hallel . Después de que Moisés recitara un verso, 
dirían como un estribillo: "Cantaré al Señor, porque Él es muy exalta¬ 
do" (Éxodo 15: 1). Es por esta razón que se indica la palabra "decir", además 
de la palabra "dicho". 

El rabino Nehemya dice: La gente cantaba la canción junto con Moi¬ 
sés, como se hace al recitar Shema , que se recita al unísono después de que co¬ 
mienza el líder de oración, y no como se hace al recitar hallel. 

Ese mismo día, el rabino Yehoshua ben Hyrcanus enseñó: Job sirvió al San¬ 
to, Bendito sea, solo por amor, como se dice: "Aunque me matará, aún con¬ 
fiaré en Él" (Job 13:15) . Y aún así, el asunto es uniforme, es decir, el verso 
es ambiguo, ya que hay dos posibles interpretaciones del verso. Estaba Job di¬ 
ciendo: lo esperaré, expresando su anhelo por Dios; o debe interpretarse el ver¬ 
so como diciendo que no lo esperaré . Como la palabra "lo" puede significar 
"para él" o "no", no está claro qué significado se pretende aquí. Este dilema se 
resuelve en otra parte, donde el verso indica una indicación más clara de la in¬ 
tención de Job: "Hasta que muera no voy a quitar mi integridad de mí" (Job 
27: 5). Esto enseña que actuó por amor. 

El rabino Yehoshua dijo: ¿Quién quitará la suciedad de tus ojos, Rabban 
Yohanan ben Zakkai, para que puedas vivir y ver esto? Como usted enseñó to¬ 
da su vida que Job adoraba al Omnipresente solo por miedo, como se afir¬ 
ma: "Y ese hombre era sincero y recto, temeroso de Dios y rechazó el 
mal" (Job 1: 1); pero ahora Yehoshua ben Hyrcanus, el discípulo de tu discí¬ 
pulo, ha enseñado que Job actuó por amor. 


GEMARA: En la mishna se afirma que así como el agua evalúa si la mujer fue 
infiel, el agua evalúa si él cometió este pecado. La Gemara pregunta: ¿ A quién 
se refiere esto? Si decimos que se refiere al esposo, ¿qué hizo el esposo 
para evaluarlo? Y si tu dijeras 

que si ha cometido una iniquidad similar, el agua evalúa sus acciones, esto es 
difícil, ya que en un caso en el que ha cometido una iniquidad similar, ¿el 
agua incluso evalúa su fidelidad? Pero, ¿no se enseña en una baraita que el 
versículo: "Y el hombre quedará libre de iniquidad, y esa mujer llevará su 
iniquidad" (Números 5:31), indica que solo cuando el hombre está libre de 
iniquidad, el ¿El agua evalúa la fidelidad de su esposa, pero si el hombre no 
está libre de iniquidad, el agua no evalúa la fidelidad de su espo¬ 
sa? 


Y si el Mishna es más bien refiriéndose a la supuesta amante, que también es 
evaluado por el agua que las mujer bebe, a continuación, dejar que la Mish- 
ná enseña como se enseña en su última cláusula: Del mismo modo que está 
prohibido a su marido, por lo que también es ella prohibido a su amante. Así 

como allí se menciona explícitamente al amante, así también aquí, la mishná de¬ 
bería haber dicho: así como el agua evalúa si ella fue infiel, también evalúa si el 
amante cometió esta iniquidad. 

La Gemara responde: toda la mishná en realidad se refiere al amante, y la ra¬ 
zón por la que no se menciona explícitamente en la primera cláusula de la 
mishná es porque, dado que enseña que el agua evalúa si la esposa fue infiel al 
usar el objeto directo ella, también enseña que el agua evalúa si el amante co¬ 
metió el acto por él usando el objeto directo , sin mencionar el amante explícita¬ 
mente. En la última cláusula de la mishna, por otro lado, dado que enseña ex¬ 
plícitamente que la mujer está prohibida a su esposo, también enseña explícita¬ 
mente que está prohibida a su amante. 

§ En la mishná, el rabino Akiva prueba que el agua también evalúa al aman¬ 
te, como se afirma: "Y el agua que causa la maldición entrará en ella" (Núme¬ 
ros 5:24), y: "Y el agua que causa la la maldición entrará en ella y se volverá 
amarga "(Números 5:27). Un dilema se planteó ante los Sabios respecto a la re¬ 
dacción precisa de la Mishná: ¿Tiene la Mishná Estado: “entrará | Ba'u ],” “y 
entrará [ uva'u ]”? De acuerdo con esta versión de la Mishná, se deriva del pre- 
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fijo combinado superfluo vav que el amante también evalúa al amante. O, alter¬ 
nativamente, ¿ declara el mishna : "Y entrará", "y entrará", indicando que es¬ 
te halakha se deriva de la repetición de la frase en dos versículos separa¬ 
dos? 

28a:5 Venga y escuche una prueba de la segunda declaración del rabino Akiva en la 
mishná, donde dice: Así como ella está prohibida a su esposo, también está 
prohibido a su amante, como se dice: "Está contaminado [ nitma'a ], "" Y 
está contaminado [ venitma'a ] " (Números 5:29). Aquí parece que el rabino 
Akiva deriva su interpretación del prefijo superfluo vav en lugar de la repetición 
de la frase. Por lo tanto, la primera derivación debe entenderse de la misma ma¬ 
nera. 

28a:6 La Guemará pregunta: Pero aún así, dejar que el dilema se planteó con res¬ 
pecto a esta halajá también: ¿El rabino Akiva estado que el origen de la hala- 
já es la mención de la frase “se mancha”, “se contaminó”, en dos versos dife¬ 
rentes (Números 5:14, 29), ¿ o declara que el halakha se deriva del vav super¬ 
fluo en la frase "está contaminado", convirtiéndolo en "y está contamina¬ 
do" (Números 5:29)? 

28a:7 Venga y escuche una prueba del hecho de que la mishna enseña en la última 
cláusula que el rabino Yehuda HaNasi dice: Las dos veces que la contamina¬ 
ción de la esposa se declara en el pasaje, a saber: "Y él advierte a su esposa, y 
ella está contaminada" (Números 5:14), y el verso posterior: "Cuando una es¬ 
posa, estando bajo su marido, se desvía y se contamina" (Números 5:29), indi¬ 
ca que hay dos prohibiciones debido a su contaminación. Una es prohibir¬ 
la a su esposo y otra es prohibirla a su amante. Por inferencia del hecho de 
que la derivación disidente del rabino Yehuda HaNasi es de la repetición de la 
frase completa, evidentemente el rabino Akiva deriva este halakha del vav su¬ 
perfluo . 

28a:8 Por lo tanto, según la opinión del rabino Akiva, ya que la frase "y el agua ... 

entrará" se menciona tres veces en el pasaje, y el prefijo vav , escrito cada vez, 
se expone como si la frase se mencionara dos veces, la frase se trata como si es¬ 
tuviera escrito en seis versos, como sigue. 

28a:9 Una de las menciones (Números 5:27) se interpreta para el mandamiento acer¬ 
ca de ella, la mujer, lo que significa que Dios autorizó a las aguas a castigar a la 
mujer; y uno, el prefijo vav en ese mismo versículo, se expone para la orden 
que le concierne, el amante, es decir, que él también será castigado por el agua 
si es culpable. 

28a: 10 Una mención de la frase, en la descripción del consumo de agua amarga de 

una sota (Números 5:24), se interpreta para la ejecución de su castigo, ya que 
el castigo entrará en vigencia siempre que el proceso se haya realizado correcta¬ 
mente. ; y uno, el prefijo vav en ese verso, se expone para la ejecu¬ 
ción de su castigo. 

28a: 11 Una mención (Números 5:22) es para su conocimiento, es decir, el sacerdote le 
informa que este castigo será el resultado; y uno, el prefijo vav , es por su cono¬ 
cimiento. 

28a: 12 Pero el rabino Yehuda HaNasi sostiene que solo tres versos dignos de exposi¬ 
ción se escriben con respecto al agua que ingresa a la mujer; no deriva nada adi¬ 
cional del prefijo vav que introduce las diversas menciones de este asunto. Por 
lo tanto, interpreta uno para el comando, y uno para la ejecución, y uno 
para el conocimiento, todo con respecto a la mujer misma. 

28a: 13 La Guemará pregunta: Y ¿de dónde rabino Yehuda HaNasi derivar el principio 
en la Mishná que al igual que los evalúa agua si ella fue infiel, por lo que tam¬ 
bién se evalúa si se ha cometido el pecado? 

28a: 14 La Guemara responde: deriva de lo que se enseña en una baraita , que el versí¬ 
culo: "Y hace que el vientre se hinche y el muslo se caiga" (Números 5:22), 
se refiere al vientre y el muslo del amante. ¿ Dices que la intención es el vien¬ 
tre y el muslo del amante, o es solo el vientre y el muslo de la adúlte¬ 
ra? Cuando dice más tarde: "Y su vientre se hinchará, y su muslo se cae¬ 
rá" (Números 5:27), el vientre y el muslo de la adúltera se declaran explícita¬ 
mente . Y por lo tanto, ¿cómo me doy cuenta del significado del verso ante¬ 
rior: “Y hacer que el vientre se hinche y el muslo se caiga”? Claramente, se 
refiere al vientre y muslo del amante. 

28a: 15 ¿ Y cómo interpreta el otro taima , el rabino Akiva, la repetición de los ver¬ 
sos? El verso anterior indica que el sacerdote le informa que su vientre se verá 
afectado primero y luego su muslo, para no lanzar aspersiones sobre el agua 
amarga de una sota , es decir, para evitar que las personas aleguen que la muer¬ 
te de la mujer culpable no se debió al agua amarga, sino a alguna otra causa. La 
razón por la que la gente podría afirmar esto es que el sacerdote le dice a la mu¬ 
jer: "El Señor te hará una maldición y un juramento entre tu pueblo, cuando el 
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Señor haga que tu muslo se caiga y tu vientre se hinche" (Números 5:21). Esto 
parece implicar que se supone que su muslo está afectado antes que su vien¬ 
tre. Por lo tanto, cuando su barriga se hincha primero, la gente podría concluir 
que no se debe al agua. Es por esta razón que el sacerdote necesita informarle 
que su barriga se hinchará primero. 

28a: 16 ¿ Y por qué el otro taima , el rabino Yehuda HaNasi, no está de acuerdo con el 
rabino Ak iva? La Guemara responde: Si es así que el versículo: "Y hace que el 
vientre se hinche y el muslo se caiga" (Números 5:22), se refiere a la mujer, el 

versículo debería haber escrito: Su vientre ... y su muslo ¿Qué se entiende 
por la fraseología de "el vientre ... y el muslo"? Concluya que se refie¬ 
re al vientre y muslo del amante. 

28a: 17 La Gemara pregunta: ¿ Y dice que todo el versículo viene para esto, para indi¬ 
car que el agua también evalúa al amante y no enseña el orden del castigo? La 
Guemara responde: Si es así, la Torá debería haber escrito: Su vientre ... y su 
muslo. ¿Cuál es el significado de la redacción general: "El vientre ... y el mus¬ 
lo"? Concluya de ello dos conclusiones: que el amante es castigado y que el sa¬ 
cerdote informa a la mujer sobre el orden del castigo. 

28a: 18 § Se afirma en la Mishná que el rabino Yehoshua dijo: Así fue como Zekhar- 

ya ben HaKatzav interpretaría ella. El rabino Yehuda HaNasi dice: Las dos ve¬ 
ces que se declara la contaminación de la esposa en el pasaje indican que hay 
dos prohibiciones debido a su contaminación; una es prohibirla a su esposo y 
otra es prohibirla a su amante. 

28a: 19 Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a las tres veces que la con¬ 
taminación de la esposa se declara en el pasaje, a saber: "Si ella está contami¬ 
nada" (Números 5:27), "y él advierte a su esposa, y ella es contaminada ” (Nú¬ 
meros 5:14), y“ cuando una esposa que está debajo de su esposo se extravía y se 
contamina ” (Números 5:29), ¿por qué son necesarios los tres? Uno es prohibir 
su a su marido, y uno es prohibir su a su amante, y uno es para prohibir ella 
desde participaban del Teruma , incluso si ella es la esposa o la hija de un sacer¬ 
dote. Esta es la declaración del rabino Akiva. 

28a:20 El rabino Yishmael dijo: No es necesario derivar de un verso que también esta¬ 
ría prohibido que esta mujer se case con un sacerdote, ya que puede derivar¬ 
se fortiori : si una hija divorciada de un sacerdote, a quien se le permite parti¬ 
cipar del teruma , está sin embargo prohibido casarse en el sacerdocio, a conti¬ 
nuación, en relación con este sota , que está prohibido tomar parte de Teruma , 
¿no es lógico que está también prohibido para ella para casarse en el sacerdo¬ 
cio? 

28a:21 La baratía continúa citando exposiciones adicionales que involucran el versícu¬ 
lo: "Y ella está contaminada" (Números 5:14): ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo establece con respecto a los casos en que un esposo puede obligar a 
su esposa a beber el agua amarga? de una sota : “Y él advierte a su esposa, y 
ella está contaminada; o si el espíritu de los celos se apodera de él, y él le ad¬ 
vierte a su esposa, y ella no está contaminada ” (Números 5:14)? Si ella está 
contaminada, ¿por qué necesita beber? Y si ella no está contaminada, ¿por 
qué la hace beber? La baratía responde: El versículo le dice que está discu¬ 
tiendo un caso cuando hay incertidumbre sobre si la mujer fue fiel a su esposo, 
pero está prohibido que tenga relaciones sexuales con su esposo hasta que se 
aclare el asunto. 

28a:22 De aquí puede derivar el halakha en un caso de incertidumbre con respecto 
a si el cadáver de un animal rastrero ha impartido impurezas rituales: al igual 
que en el caso de una sota , donde la Torá no considera el adulterio involunta¬ 
rio como el adulterio intencional y la violación no se trata como una transgre¬ 
sión voluntaria , porque si una mujer casada cometió adulterio involuntariamen¬ 
te o fue violada, no es castigada, sin embargo, la Torá aún considera un caso in¬ 
cierto de adulterio como una violación en la medida en que la mujer está prohi¬ 
bida a su esposo hasta la verdad está aclarado así también, con respecto a un 
animal rastrero u otros agentes de impureza ritual, donde la Torá considera 
el contacto involuntario con elementos impuros como el contacto intencional, 
ya que uno contrae impureza si su contacto fue intencional o no y un acciden¬ 
te se trata como un contacto voluntario , ¿No es lógico que la Torá también de¬ 
ba considerar un caso incierto de transmisión de impurezas ritua¬ 
les? 

28b: 1 como un caso de cierto contacto con un elemento impuro? En consecuencia, 
cualquier caso de impureza ritual incierta debe tratarse como cierta impureza. 

28b:2 La baratía continúa: Y dado que el caso de sota es la fuente de la halakha con 
respecto a la impureza ritual incierta, los detalles de la halakha también se deri¬ 
van del caso de la sota . Por lo tanto, del lugar de donde usted vino , es decir, 
de la fuente, se deduce que al igual que la prohibición con respecto a una sota 
se aplica solo cuando surge la incertidumbre en el dominio privado, es decir, 
cuando se ha apartado de la supuesta Paramour, también, el contacto incierto 
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con el cadáver de un animal rastrero hace que un elemento sea impuro solo si 
el contacto estaba en el dominio privado. 

28b:3 Y además, así como una sota es una entidad que tiene conciencia para que se 
le pregunte si realmente cometió adulterio, también, el contacto con un animal 
rastrero hace que un elemento sea impuro solo si es una entidad que tiene 
conciencia para se debe preguntar, es decir, una persona o un elemento que 
puede haber contraído impureza en un lugar donde una persona estaba presente 
y podría haberlo sabido. 

28b:4 La baratía concluye: Y a partir de aquí, los Sabios declararon que si una enti¬ 
dad que tiene conciencia para que se le pregunte puede haber contraído impu¬ 
reza en el dominio privado, su impureza incierta la hace impura; pero si pue¬ 
de haber contraído impureza en el dominio público, su impureza incierta lo de¬ 
ja puro. Y con respecto a una entidad que carece de conciencia para que se le 
pregunte, si la incertidumbre surgió en el dominio privado o en el dominio 
público, su impureza incierta se considera pura, ya que no es similar a una so¬ 
ta . 

28b:5 La Gemara comienza su discusión sobre la baratía preguntando sobre el inter¬ 
cambio entre el rabino Yishmael y el rabino Akiva: ¿ Y cuál era la intención 
del rabino Yishmael? Aparentemente, comentó sobre una declaración del rabi¬ 
no Akiva, quien dijo que está prohibido que una sota participe del teruma , y le 
respondió sobre el asunto de que a la mujer se le prohibiera casarse con el sa¬ 
cerdocio, lo cual no fue mencionado por el rabino Akiva en absoluto. 

28b:6 Y además, ¿de dónde deriva el rabino Akiva que está prohibido que una sota 
se case con el sacerdocio? Y si dirías que con respecto a su prohibición de ca¬ 
sarse con el sacerdocio, no es necesario un verso, 

29a: 1 ya que la Torá ya ha presentado un caso incierto de una mujer que ha tenido 
relaciones sexuales con un hombre prohibido por la Torá [ zona ] como 
si ella fuera ciertamente una zona , ya que una sota está prohibida para su espo¬ 
so después de la reclusión aunque no hay testigos de que haya cometido adulte¬ 
rio y, por lo tanto, debería estar prohibido casarse con un sacerdote como cual¬ 
quier zona , entonces, con respecto a su prohibición de participar del teruma, un 
verso tampoco debería ser necesario, ya que está prohibido zona para partici¬ 
par de teruma . Por lo tanto, la Torá representa una zona incierta como cier¬ 
ta zona . 

29a:2 Más bien, debe explicarse que, según el rabino Akiva, el equivalente a cuatro 
versos dignos de exposición se escriben con respecto a la contaminación de 
una sota , ya que él sostiene que un halakha adicional debe derivarse del prefijo 
superfluo vav en el verso: “Y está contaminado [ venitma'a ]” (Números 
5:29). Por lo tanto, un versículo está escrito para prohibirla a su esposo, y 
uno es prohibirla a su amante, y uno es prohibirle que se case con el sacerdo¬ 
cio, y otro es prohibirle que participe del teruma . 

29a:3 Y el rabino Yishmael no está de acuerdo con el rabino Akiva, ya que no expo¬ 
ne sobre el vav superfluo , y por lo tanto sostiene que solo se escriben tres ver¬ 
sos: uno es prohibirla a su esposo, y uno es prohibirla a su amante, y el otro es 
prohibirle a participar de Teruma . Y su prohibición de casarse con el sacerdo¬ 
cio se deriva de una inferencia a fortiori , como se describe en la barai- 
ta . 

29a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yishmael que el verso era 
necesario para enseñar la prohibición de una sota para participar del teruma , 
y su prohibición de casarse con el sacerdocio se deriva de una inferencia 
a fortiori ? ¿Quizás el verso era necesario para enseñar que está prohibido que 
la mujer se case con el sacerdocio, pero se le permite el teruma ? 

29a:5 La Gemara responde: El rabino Yishmael podría haberle dicho: Es razona¬ 
ble derivar de este versículo una prohibición similar a las prohibiciones deriva¬ 
das de los otros versículos, es decir, que ella está prohibida para su esposo 
y su amante. Así como ella está prohibida para su esposo y su amante, inclu¬ 
so durante la vida de su esposo, también la prohibición de participar 
del teruma se aplica también durante la vida de su esposo, con la exclusión 
de su prohibición de casarse con el sacerdocio, lo que es relevante solo después 
de la muerte de su esposo. La razón es que si su esposo se divorciara de ella, es¬ 
taría prohibido casarse con un sacerdote de todos modos. 

29a:6 ¿ Y cómo respondería el rabino Akiva ? La Gemara responde: No es de la opi¬ 

nión de que sea más razonable derivar una prohibición de la frase "y está conta¬ 
minada" que es similar a las prohibiciones que involucran a su esposo 
y su amante, y por lo tanto requiere dos derivaciones separadas; uno para teru¬ 
ma y otro para el sacerdocio. 

29a:7 O, alternativamente, quizás acepta la opinión de que el halakha derivado de "y 
está contaminado" debería ser similar a las prohibiciones que involucran al espo¬ 
so y al amante, pero sin embargo, en ciertos casos con respecto a un asunto que 
puede derivarse a través de una inferencia a fortiori Sin embargo , el verso 
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se toma la molestia y escribe explícitamente. Por lo tanto, aunque innecesario, 
se declaran dos versículos, uno para teruma y otro para el sacerdocio. 

29a:8 La Gemara continúa discutiendo la baraita . Rav Giddel dijo que Rav 

dijo: El halakha con respecto a una entidad que tiene conciencia para que se 
le pida y una entidad que carece de conciencia para que se le pregunte en ca¬ 
sos de impureza ritual incierta se deriva de este verso: " Y la carne que toque 
cualquier cosa impura no se comerá ” (Levítico 7:19). Esto parecería indicar 
que específicamente los alimentos que son impuros con certeza son los que no 
se deben comer, pero los alimentos para los que no se sabe si son impuros y 
no se sabe si son puros se pueden comer. 

29a:9 Sin embargo, diga la última cláusula del versículo: "Y en cuanto a la carne, 
todo el que sea puro puede comer la carne" (Levítico 7:19), lo que parece in¬ 
dicar que específicamente quien es puro con certeza es aquel que comerá car¬ 
ne, pero uno para quien no está seguro si es impuro y si es puro no debe co¬ 
mer. Las dos cláusulas en el verso parecen contradecirse entre sí con respecto al 
estado de pureza incierta. 

29a: 10 Por el contrario, ¿no se debe concluir que la Torá diferencia entre dos tipos di¬ 
ferentes de incertidumbre? Aquí, la última cláusula, que analiza "todo lo que es 
puro", se refiere a una entidad que tiene conciencia para que se le pregun¬ 
te, por ejemplo, una persona, que se considera impura si no está seguro de si 
contrajo impureza ritual. . Allí, la cláusula anterior que discute la carne impura 
presenta el principio de una entidad que carece de conciencia para que se le 
pregunte, donde un caso incierto de impureza ritual se considera puro. 

29a: 11 La Guemará explica la necesidad de dos derivaciones independientes referidas a 
las contracciones inciertos de impureza ritual: Y la derivación que Rav Gid¬ 
del dijo que Rav dijo era necesario, y que era también necesario derivar el 
principio de impureza ritual incierta de Sota ; ya que si estuviera deriva única¬ 
mente a través de la derivación de Rav, yo diría que no hace ninguna diferen¬ 
cia si la contracción incierta de impureza se produjo en el ámbito privado o 
si se produjo en el dominio público. Por lo tanto, era necesario deducir de 
la sota que la impureza incierta se considera impura solo en el dominio priva¬ 
do. 

29a: 12 Y si se deriva solo de sota , diría que similar a la sota , donde tanto la mujer co¬ 
mo el amante poseen conciencia para que se les pregunte si cometieron el acto, 
así también, los artículos con impureza incierta no deben considerarse impuros 
a menos que hay conciencia tanto de quien toca el objeto impuro como de 
quien lo toca, es decir, el agente de impureza y el receptor de impureza son per¬ 
sonas competentes. Por lo tanto, la derivación de Rav era necesaria, ya que en¬ 
seña que en un caso incierto de impureza en el dominio privado, uno se conside¬ 
ra impuro incluso si solo el contratista de impureza posee la conciencia para ser 
preguntado. 

29a: 13 § Se afirma en la Mishná: ese mismo día, el rabino Akiva interpretó la frase 

"será impuro" en el verso: "Y cada vasija de barro en la que caiga cualquiera 
de ellos, lo que sea que esté en él será impuro [ yitma ], y lo romperás "(Levítico 
11:33), como indicando que un pan que tiene impurezas rituales de segundo gra¬ 
do puede hacer que otros alimentos con los que entra en contacto sean impuros 
con impurezas de tercer grado. El rabino Yehoshua relató que el rabino Yohanan 
ben Zakkai había predicho que una generación futura purificaría un pan que con¬ 
traía impurezas de tercer grado, ya que no hay verso explícito en la Torá que in¬ 
dique que existe este grado de impureza. 

29a: 14 La Gemara pregunta: Pero como el pan no tiene un verso explícito que indique 
que es impuro, ¿por qué el propio Rabban Yohanan ben Zakkai sostiene que 

es impuro? 

29a: 15 Rav Yehuda dice que Rav dice: Rabban Yohanan ben Zakkai sostuvo que aun¬ 
que no tiene una base explícita de un verso en la Torá, tiene pruebas de su im¬ 
pureza a través de una inferencia a fortiori : si incluso alguien que se sumer¬ 
gió en un baño ritual ese día y llegará a ser completamente purificado después 
del anochecer, que es , por tanto, permite a tocar no sagrados artículos, es de¬ 
cir, que hace impureza no transmite a ellos, descalifica Teruma que toca, a con¬ 
tinuación, en relación con un pan que tiene de segunda impureza grado como 
resultado del contacto con un elemento impuro de primer grado, que está desca¬ 
lificado, es decir, se vuelve impuro, incluso si no es sagrado, ¿no es lógico que 
deba imponer impurezas de tercer grado sobre el teru¬ 
ma ? 

29a: 16 Los desafíos de Gemara: esta inferencia a fortiori puede ser refutada. Lo 

que es único acerca de alguien que era ritualmente impuro que se sumergió 
ese día y está esperando el anochecer para que se complete el proceso de purifi¬ 
cación es que antes de su inmersión, él era una fuente primaria de impure¬ 
za. Por lo tanto, conserva su estricto estado incluso después de la inmersión con 
respecto a su capacidad de descalificar el teruma . El pan, por el contrario, tiene 
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impurezas de segundo grado desde el principio y, por lo tanto, debe tratarse con 
más ligereza. 

La Gemara responde: Derive este halakha 

de alguien que se sumergió ese día que nunca fue una fuente primaria de impu¬ 
reza, ya que se volvió impuro solo por el contacto con un animal rastre¬ 
ro y , sin embargo, descalifica el teruma por contacto. 

La Gemara continúa desafiando la inferencia: lo que es único acerca de la im¬ 
pureza de alguien que se sumergió ese día que quedó impuro a través del con¬ 
tacto con un animal rastrero es que esta impureza puede aplicarse tanto a una 
persona como a un utensilio, ya que las personas y los utensilios son capaces de 
lograr la pureza a través de la inmersión, y dentro de su tipo puede haber una 
fuente primaria de impureza. Sin embargo, un pan es alimento, que nunca 
puede ser una fuente primaria de impureza. Solo puede volverse impuro como 
fuente secundaria de impureza. 

La Gemara responde: El halakhot de un recipiente de barro puede probar que 
el hecho de que haya fuentes primarias de impurezas dentro de su tipo no es un 
factor relevante. Un recipiente de barro nunca puede convertirse en una fuente 
primaria de impureza y, sin embargo, si es impuro, descalifica el teruma al con¬ 
tacto. 

Los desafíos de Gemara: lo que es único acerca de un recipiente de barro es 
que, a diferencia de un pan, puede hacer que los artículos sean impuros o pue¬ 
de volverse impuro a partir de su espacio aéreo. Un recipiente de barro es el 
único recipiente que no requiere contacto directo con otro artículo para contraer 
o transferir impurezas, pero puede afectar o contraer impurezas a través de su es¬ 
pacio aéreo. 

La Gemara responde: Alguien que se sumergió ese día puede demostrar que 
ser capaz de hacer que los objetos sean impuros a través del espacio aéreo no es 
un factor relevante. Tal artículo descalifica el teruma , pero imparte impureza so¬ 
lo a través del contacto directo y no a través de su espacio aéreo. 

Y la derivación ha vuelto a su punto de partida. El aspecto de este caso no es 
como el aspecto de ese caso y el aspecto de ese caso no es como el aspecto de 
este caso, ya que cada caso tiene sus propias restricciones únicas. Sin embar¬ 
go, su denominador común es que los alimentos no sagrados con los que en¬ 
tran en contacto están permitidos, es decir, no se vuelven impuros, pero desca¬ 
lifican el teruma . Por lo tanto, Rabban Yohanan ben Zakkai infiere a fortio- 

ri que, más aún, un pan que contrae impureza de segundo grado, que está des¬ 
calificado, es decir, se vuelve impuro, incluso si no es sagrado, también 
debe descalificar el teruma con el que entra, contacto. Esta fue la inferencia ló¬ 
gica a fortiori de Rabban Yohanan ben Zakkai que lo llevó a decidir que una ho¬ 
gaza de impureza de segundo grado descalifica el teruma . 

Y otra generación, es decir, la generación posterior que Rabban Yohanan ben 
Zakkai predijo que consideraría que el teruma que entró en contacto con impure¬ 
zas de segundo grado puro, refutaría esta inferencia de la siguiente manera: lo 
que es único acerca de su denominador común es que ambos casos tienen un 
estricto aspecto que no existe en otros elementos impuros. 

Y Rabban Yohanan ben Zakkai sostuvo que el teruma que entró en contacto 
con la impureza de segundo grado es puro, ya que no refutaría una inferencia 
basada en dos fuentes debido al hecho de que ambas fuentes tienen un aspecto 
estricto, ya que la rigurosidad de cada fuente es no compartido por el otro. 

§ Se enseña en una baratía ( Tosefta , Hagiga 3:18) que el Rabino Yosei dijo: 
¿De dónde se deriva con respecto a la comida sacrificial con impureza ritual 
de cuarto grado que está descalificado aunque no es capaz de impartir impure¬ 
za a otros? ¿artículos? 

Se deriva a través de la inferencia lógica : así como alguien que carece de ex¬ 
piación, por ejemplo, un zav o leproso que se sumergió al final de su período de 
impureza pero que aún no ha presentado una ofrenda por su expiación, a quien 
se le permite participar del teruma , sin embargo, descalifica a los alimen¬ 
tos sacrificados si entra en contacto con ellos, así también, con respecto a un 
elemento de estado de impureza de tercer grado, que descalifica el teruma y, 
por lo tanto, es más severo que el que carece de expiación, ¿no es lógico que de¬ 
ba rendir ¿ Comida sacrificial con la que entra en contacto por tener impureza 
de cuarto grado? 

El baratía concluye: Y nosotros hemos , por tanto, deriva de que tercera impu¬ 
reza grado se aplica a los sacrificios de alimentos de un verso explícito en la 
Torá, y hemos derivado que cuarto impureza grado se aplica a los alimentos de 
sacrificio por medio de lo anterior, a fortiori, la inferencia. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde en la Torá derivamos que la impureza de ter¬ 
cer grado se aplica a la comida sacrificial ? La Guemara responde: Como está 
escrito: "Y la carne que toque cualquier cosa impura no se comerá" (Levíti- 
co 7:19). ¿No estamos tratando en el verso con carne que toca incluso un ele- 


rr 

paen ai’ bnoa 


pe pe?! ar bnob na 
nxatDn ax irán 


nnr ean ’ba 


xana pe ean ’bab na 
rma 


mal 1 ar bino 


nt ’xn xb pn nnm 
rao nt ’xa xbi nt rao 
pac? men nxn nt 
pboiat pbina pamae 
ne aro pe ba narra 
botan pbina bota® 
narra 


nsnb na pía ante aim 
pa e’ pe pae men 
man n 


ntt rat p pnr pm 
pao xb atan 


pa rr na aax tnn 
bioae empa rnab 


aoina na ton pm 
narra arnae ornan 
’e’be empa bina 
pn irx narra bioae 
empa rna neme ton 


P empb ’e’be rnabi 
naim bpa nnm nmnn 


nmnn ia empb ’e’be 
aex aeam oran fna 
’a box’ xb xao bao 
’iea yin pipos? xb 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tiabn 


29b: 13 


29b: 14 


29b:15 


29b:16 


29b:17 


29b: 18 


30a: 1 


30a:2 


30a:3 


mentó de impureza de segundo grado? Y el Misericordioso declara que "no se 
comerá", lo que indica que asume impureza de tercer grado. Por lo tanto, la im¬ 
pureza de cuarto grado se puede derivar por medio de la inferencia a fortio¬ 
ri del rabino Yosei, como dijimos anteriormente. 

Rabí Yohanan dice: En relación con el razonamiento detrás de la distingui¬ 
da del rabino Yosei, a fortiori, la inferencia, no sé lo que es, como la respuesta 
a su inferencia es correcta por su lado: Alimentos cuya impureza vino de con¬ 
tacto con el que sumerge ese día puede probar que un grado de impureza que 
descalifica el teruma no necesariamente imparte impurezas de cuarto grado a los 
alimentos sacrificados, ya que este alimento descalifica al teruma al contac¬ 
to, pero no imparte impurezas de cuarto grado a los alimentos sacrifica¬ 
dos . 

Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Teharot 1: 4) que Abba Shaul 
dice: Con respecto a alguien que se sumergió ese día, hasta la puesta del sol, es 
tratado como alguien impuro con impureza de primer grado frente al sacrifi¬ 
cio. comida, ya que es capaz de hacer impuros dos artículos de comida sacrifi¬ 
cada y descalificar un artículo adicional. En otras palabras, el primer artículo de 
comida sacrificial que toca asume el estado de una impureza de segundo gra¬ 
do. Un segundo elemento que entra en contacto con el primero supone una im¬ 
pureza de tercer grado. Un tercer elemento que entra en contacto con el segundo 
supone una impureza de cuarto grado y, por lo tanto, no puede ser comido, aun¬ 
que no puede impartir impureza a otros elementos. 

El rabino Meir dice: Aquel que se sumergió ese día se considera impuro con 
impurezas de segundo grado, incluso frente a la comida sacrificial, y como 
tal hace que solo un elemento sea impuro y descalifique un elemento adicio¬ 
nal. Y los rabinos dicen: Del mismo modo que sólo descalifica Teruma ali¬ 
mentos y Teruma líquidos, sin transferir a ellos impureza que luego puede ser 
transferido aún más, por lo que también, él simplemente descalifica alimentos 
y líquidos de sacrificio de sacrificio. En otras palabras, la impureza impartida 
por alguien que se sumergió ese día solo puede alcanzar la impureza de tercer 
grado y no la impureza de cuarto grado, en contra de la opinión del rabino Yo¬ 
sei. 

Rav Pappa se opone al argumento del rabino Yohanan: ¿ De dónde se deriva la 
presunción que el rabino Yosei sostiene de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos? Tal vez se mantiene de acuerdo con la opinión de Abba Shaul, quien di¬ 
ce que aquel que se sumergió ese día es capaz de hacer impuros dos artículos 
de alimentos sacrificados y descalificar un artículo adicional. 

La Gemara responde: Si se te ocurre que el rabino Yosei tiene en cuenta la opi¬ 
nión de Abba Shaul, debería haber traído pruebas de la existencia de un cuar¬ 
to grado de impureza ritual con respecto a la comida sacrificada del caso de 
la comida cuya impureza vino de alguien que se sumergió ese día, de la si¬ 
guiente manera: 

Al igual que con respecto a los alimentos cuya impureza provino de alguien 
que se sumergió ese día, mientras que el que se sumergió ese día se le permi¬ 
te consumir alimentos no sagrados , sin embargo, usted dice que la comida im¬ 
parte un estado de impureza de cuarto grado sobre los alimentos sacrificados , 
entonces con respecto a la comida 

cuya tercera impureza grado vino de contacto con un elemento de segunda im¬ 
pureza grado, en el cual caso el elemento con la segunda impureza grado es en 
sí misma prohibida, es decir impuro, incluso si es no sagrado de alimentos, no 
es lógico para ¿inferir que debería ser capaz de impartir impurezas de cuar¬ 
to grado sobre los alimentos sacrificados ? 

Y si usted diría que la razón por la que el rabino Yosei no empleó esto a fortio¬ 
ri inferencia es porque se puede refutar de la siguiente manera: lo que es úni¬ 
co sobre alguien que se sumergió ese día es que antes de su inmersión era una 
fuente primaria de impureza, esto no puede ser, ya que el rabino Yosei tra¬ 
jo pruebas de la existencia de un cuarto grado de impureza del caso de alguien 
que aún no ha presentado una ofrenda de expiación , que también fue una fuen¬ 
te primaria de impureza antes de su inmersión, y el rabino Yosei claramente no 
refutar la prueba debido a este factor. Por lo tanto, la razón por la cual el rabino 
Yosei no empleó una inferencia a fortiori del caso de los alimentos que contraje¬ 
ron impureza de alguien que se sumergió ese día es claramente que no está de 
acuerdo con la opinión de Abba Shaul. En consecuencia, el rabino Yohanan con¬ 
cluyó que no puede entender el razonamiento del rabino Yosei. 

§ El Rabino Asi dijo que el Rav dijo, y algunos dicen que el Rabino ben Isi 
dijo que el Rav dijo: El Rabino Meir, y el Rabino Yosei, y el Rabino Yehos- 
hua, y el Rabino Elazar, y el Rabino Eliezer sostienen que un elemento de im¬ 
pureza ritual de segundo grado no puede impartir el estado de impureza ritual 
de tercer grado a artículos no sagrados. Rav procede a probar esto atribuyendo 
el apoyo de las decisiones de cada uno de estos tanna'im . 
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El rabino Meir es de esta opinión, como aprendimos en una mishná ( Párra¬ 
fo 11:5): cualquier cosa que requiera inmersión en agua por la ley rabínica 
hace que el alimento sacrificado sea impuro al contacto, con impureza de se¬ 
gundo grado, y descalifica el teruma , lo que significa que produce el te ru¬ 
in a mismo es impuro, pero no en la medida en que el teruma pueda volver impu¬ 
ro a otro teruma . Y todo lo que requiera inmersión en agua por la ley rabíni¬ 
ca está permitido para alimentos no sagrados y para el segundo diezmo, es 
decir, no hace que estos elementos sean impuros. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Pero los rabinos prohíben que alguien que tiene este grado de im¬ 
pureza participe del segundo diezmo. Por el hecho de que el rabino Meir le per¬ 
mite participar del segundo diezmo, se infiere que mantiene que un elemento de 
impureza de segundo grado no puede impartir impureza de tercer grado sobre 
elementos no sagrados. 

Es evidente que el Rabino Yosei es de esta opinión de lo que hemos dicho ante¬ 
riormente, que él deduce que la comida sacrificada puede contraer impurezas de 
cuarto grado, porque si él sostiene que los artículos no sagrados pueden con¬ 
traer impurezas de tercer grado, debería tener derivado de su inferencia a for- 
tiori que hay impureza de cuarto grado con respecto al teruma e impureza 
de quinto grado con respecto a los alimentos sacrificados , ya que cada una de 
estas categorías tiene un nivel único de impureza. 

Rabino Yehoshua es de esta opinión, como hemos aprendido en una Mishná 
( Teharot 2: 2): el rabino Eliezer dice: El que come alimentos con prime¬ 
ra impureza grado asume primera impureza grado. Uno que consume un ali¬ 
mento con segunda impureza grado asume segunda impureza grado. Uno que 
consume un alimento con terceros impureza grado asume tercera impureza gra¬ 
do. Rabino Yehoshua dice: El que come alimentos con primera impureza gra¬ 
do o alimentos con segunda impureza grado asume segunda impureza gra¬ 
do. Uno que consume un alimento con terceros impureza grado asume segun¬ 
do grado de impurezas vis-á-vis de sacrificio de alimentos, y él 
hace no asumen segunda impureza grado vis-á-vis Teruma . 

Comer un artículo con impureza de tercer grado solo es posible en el caso de ar¬ 
tículos no sagrados, ya que está prohibido comer teruma impuro o alimentos sa¬ 
crificados. Sin embargo, los alimentos genéricos no sagrados no pueden contraer 
impurezas de tercer grado. Por lo tanto, el caso de alguien que come alimentos 
con impurezas de tercer grado se refiere específicamente a alimentos no sagra¬ 
dos que se prepararon como si su nivel de pureza estuviera al nivel de la pure¬ 
za del teruma . Por medio de un voto, se puede establecer el estado de pureza de 
los alimentos no sagrados que se tratarán en el nivel de pureza necesario para 
el teruma . 

La Gemara infiere de la declaración del rabino Yehoshua que sí, uno es capaz de 
preparar artículos como si su nivel de pureza estuviera en el nivel de la pureza 
del teruma ; pero uno no puede preparar artículos como si su nivel de pureza es¬ 
tuviera al nivel de la pureza de los alimentos sacrificados , y dichos artículos 
no contraerían impurezas de tercer grado. 

La Gemara concluye: Aparentemente, el rabino Yehoshua sostiene que un ele¬ 
mento de impureza de segundo grado no puede impartir impureza de tercer 
grado sobre elementos ordinarios no sagrados que no fueron preparados en el 
nivel de la pureza del teruma . 

El rabino Elazar es de esta opinión, ya que se enseña en una mishná ( Teha¬ 
rot 2: 7): el rabino Elazar dice: Los tres son iguales en su capacidad para im¬ 
partir impureza ritual a otros elementos: un elemento de impureza de pri¬ 
mer grado, si se trata de un elemento de sacrificio de alimentos, o de la no-sa¬ 
grada comida, o de Teruma . 

Con respecto a la comida de sacrificio , tal elemento se vuelve impuro en 
dos niveles adicionales de contacto, permitiendo que los elementos que contraje¬ 
ron impureza ritual transfieran esa impureza a elementos que a su vez tocan des¬ 
pués. Y se descalifica a un nivel después, tras impartir la comida de cuarto gra¬ 
do de impurezas, que no puede impartir la impureza a un quinto punto. 

Con respecto al teruma , un elemento de impureza de primer grado hace impu¬ 
ro un nivel adicional de contacto, es decir, imparte impurezas de segundo nivel 
a los alimentos con teruma con los que entra en contacto, y ese elemento a su 
vez descalifica un nivel adicional después, ya que esa comida teruma imparte 
impurezas de tercer grado sobre la teruma . 

Y con respecto a la comida no sagrada , un elemento de impureza de primer 
grado simplemente descalifica un nivel adicional de comida no sagrada. Eviden¬ 
temente, los artículos no sagrados no pueden ir más allá de una impureza de se¬ 
gundo grado. 

El rabino Eliezer también está de acuerdo con este principio, como aprendi¬ 
mos en una mishná ( Halla 2: 8): el rabino Eliezer dice: Hlala se puede tomar 
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de la masa ritualmente pura en nombre de la masa ritualmente impura . ¿Có¬ 
mo es eso? Si hay dos lotes de masa, uno de los cuales es puro y el otro es im¬ 
puro, uno toma la cantidad requerida de masa para separar halla para ambos 
lotes de la masa pura cuando su halla aún no se ha separado por sí mis¬ 
ma, y luego coloca menos de una masa de huevo, que no es susceptible de vol¬ 
verse ritualmente impura debido a su tamaño, en el medio, entre la masa impura 
y la masa pura reservada para usarse como separatedalla separada . Esto une to¬ 
da la masa, de modo que uno puede cumplir con el requisito de tomar masa pa¬ 
ra separar halla de la masa que está situada cerca de la masa que está exen¬ 
ta. 

30b: 1 Y los rabinos prohíben separar halla de esta manera. 

30b:2 Y se enseña en una baratía que el rabino Eliezer incluso permite que la masa ri¬ 
tualmente pura colocada en el medio sea tan grande como un huevo, a pesar de 
que la masa de ese tamaño es susceptible al halakhot de la impureza ritual. 

30b:3 La Gemara ahora explica el razonamiento de aquellos que trataron de probar 

desde aquí que el rabino Eliezer es de la opinión de que la impureza ritual de se¬ 
gundo grado no puede impartir impureza ritual de tercer grado sobre objetos no 
sagrados: asumieron que tanto esta mishna como esta baratía son refiriéndose 
a casos donde la masa es de impureza de primer grado. Y además, asumieron 
que todos los tanna ’im están de acuerdo en que los alimentos no sagrados que 
no tienen título con respecto a la obligación de separar halla , ya que 
su halla aún no se ha separado, no se tratan como halla en lo que respecta a su 
capacidad para contraerse impureza ritual de tercer grado. Más bien, se conside¬ 
ra como alimento genérico no sagrado, que es susceptible solo a la impureza de 
segundo grado. 

30b:4 Sobre la base de estos supuestos, la Gemara explica cómo estas autoridades en¬ 
tendieron la disputa tannaítica: qué, no está claro que el rabino Eliezer y los ra¬ 
binos no estén de acuerdo con respecto al siguiente asunto: Un sabio, el rabino 
Eliezer, sostiene que un elemento de impureza de segundo grado no puede im¬ 
partir impureza de tercer grado a objetos no sagrados. Por lo tanto, no hay pro¬ 
blema en colocar una masa de huevo de masa pura en el medio, ya que aunque 
tocará la masa impura y, por lo tanto, contraerá impurezas de segundo grado, sin 
embargo, no puede transmitir impurezas a la masa pura. 

30b:5 Y un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que un elemento de impureza de se¬ 
gundo grado puede impartir impureza ritual de tercer grado a elementos no sa¬ 
grados. Por lo tanto, prohíben colocar una masa de huevo en el medio, ya que 
asumirá un estado de impureza de segundo grado, que, en su opinión, puede im¬ 
partir un estado de impureza de tercer grado sobre la masa pura. 

30b:6 Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dijo que la disputa se puede entender de ma¬ 
nera diferente: todos están de acuerdo en que un elemento de impureza ritual de 
segundo grado no puede impartir impureza ritual de tercer grado a elementos 
no sagrados. Pero aquí, la disputa se refiere a otro asunto, ya que no están de 
acuerdo con respecto al estado de los alimentos no sagrados que no tienen tí¬ 
tulo frente a halla , ya que su halla aún no se ha separado. Un sabio, es decir, 
los rabinos, sostiene que es tratado como halla con respecto a su capacidad para 
contraer impurezas de tercer grado, y un sabio, el rabino Eliezer, sostie¬ 
ne que no es tratado como halla y no puede contraer impurezas de tercer gra¬ 
do. Por lo tanto, permite separar halla de esta manera. 

30b:7 Y si lo desea, diga en cambio que no están de acuerdo con respecto a un tema 
diferente: todos están de acuerdo en que los alimentos no sagrados que no tie¬ 
nen título con respecto a halla no se tratan como halla y no pueden contraer 
impurezas de tercer grado, y que un elemento de segundo la impureza ritual de 
grado no puede impartir impureza ritual de tercer grado a objetos no sagra¬ 
dos. Pero aquí, no están de acuerdo con respecto a si está permitido o 
no causar impureza ritual a la comida no sagrada que se encuentra en Eretz 
Israel. 

30b: 8 Un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que está permitido causar impurezas a 
los alimentos no sagrados que se encuentran en Eretz Israel. Por lo tanto, da¬ 
do que la masa colocada en el medio no puede impartir el estado de impureza ri¬ 
tual de tercer grado sobre la masa designada para halla , no hay razón para 
prohibir hacerlo. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostiene que está prohibido 
causar impurezas a los alimentos no sagrados que se encuentran en Eretz Is¬ 
rael. Por lo tanto, aunque la masa del lote ritualmente puro no se volverá impu¬ 
ra, sin embargo, los rabinos prohíben separar halla de esta manera, ya que está 
prohibido que la masa en el medio se vuelva impura. 

30b:9 § Se dice en la Mishná: ese mismo día, el rabino Akiva interpretó uno de los 

versos contradictorios con respecto a la cantidad de tierra que rodea a las ciuda¬ 
des levitas como enseñanza de que no se puede viajar más allá de un radio de 
dos mil codos alrededor de los límites de su ciudad, en Shabat El rabino Eliezer, 
hijo del rabino Yosei HaGelili, por otro lado, interpreta los versos contradicto- 
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ríos que se refieren a los diferentes tipos de tierra que dejan los levitas en sus 
ciudades. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué materia halájica no están de acuer¬ 
do? La Gemara responde: Un sabio, el rabino Akiva, sostiene que el halakha de 
los límites del Shabat está ordenado por la ley de la Torá, ya que lo basa en un 
verso; y un sabio, el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei HaGelili, sostiene que 
el halakha de los límites del Shabat está ordenado por la ley rabínica y, por lo 
tanto, deriva otros asuntos del verso. 

§ Los sabios enseñaron: Ese mismo día, el rabino Akiva enseñó que en el 
momento en que el pueblo judío ascendió del mar dividido , pusieron sus 
ojos en recitar una canción de gratitud a Dios. ¿Y cómo recitaron la can¬ 
ción? De la misma manera que un hombre adulto recita halle1 en nombre de 
una congregación, ya que su lectura permite a todos los que escuchan cumplir 
con su obligación, y la congregación que escucha simplemente recita tras él los 
títulos de los capítulos de hallel . Así también, junto al mar, Moisés dijo: 
"Cantaré al Señor" (Éxodo 15: 1), y la gente dijo después de Moisés: "Canta¬ 
ré al Señor". Moisés continuó y dijo: "Porque Él es muy exaltado " (Éxodo 

15: 1), y dijeron una vez más el título del capítulo: " Cantaré al Señor 
»» 

El rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei HaGelili, dice: El pueblo judío can¬ 
tó como un niño menor recitando hallel y la congregación que lo escucha re¬ 
petir después de él todo lo que dice, palabra por palabra, ya que escuchar el re¬ 
cital de un menor es insuficiente para cumpliendo la obligación de uno. Así tam¬ 
bién, junto al mar, Moisés dijo: "Cantaré al Señor" (Éxodo 15: 1), y la gen¬ 
te dijo después de Moisés: "Cantaré al Señor". Moisés dijo: "Porque está 
muy exaltado ", Y dijeron después de él las mismas palabras: " Porque Él es 
muy exaltado ". 

El rabino Nehemya dice: Cantaron la canción del mar como un escriba, un 
cantor, que recita en voz alta las oraciones introductorias y las bendiciones an¬ 
te Shema en la sinagoga; mientras comienza diciendo las primeras palabras 
de la bendición, y repiten después de él las palabras iniciales y continúan reci¬ 
tando el resto de Shema junto con él al unísono. Así también, en la canción del 
mar, Moisés comenzó y luego todos recitaron toda la canción junto con 
él. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara 
responde que no están de acuerdo con respecto a la interpretación del versículo: 
"Entonces Moisés y los hijos de Israel cantaron esta canción al Señor, y dijeron, 
diciendo" (Éxodo 15: 1). El rabino Akiva sostiene que la palabra "decir", que 
indica que la gente cantó después de Moisés, se refiere solo a las primeras pa¬ 
labras de la canción, que la gente repetía continuamente: "Cantaré al Señor" 
(Éxodo 15: 1). 

Y el rabino Eliezer, hijo del rabino Yosei HaGelili, sostiene que la pala¬ 
bra "decir" se refiere a cada palabra, como repetirían después de Moisés cada 
palabra. Y el rabino Nehemya sostiene que la frase "y dijeron" (Éxodo 15: 1) 
indica que todos recitaron la canción del mar juntos, y la palabra "decir" sig¬ 
nifica que Moisés comenzó a cantar la canción primero; y luego el resto de la 
gente cantó el principio después de él y todos continuaron al uníso¬ 
no. 

§ Los sabios enseñaron en una baraita que el rabino Yosei HaGelili enseñó: 
En el momento en que el pueblo judío ascendió del mar, resolvieron can¬ 
tar una canción de gratitud a Dios. ¿Y cómo recitaron esta canción? Si un be¬ 
bé estaba acostado en el regazo de su madre o un bebé estaba amamantando 
de los senos de su madre, una vez que vieron la Presencia Divina, el bebé en¬ 
derezó su cuello y el bebé dejó caer el pecho de su boca, y recitaron: “Este 
es mi Dios y lo glorificaré ” (Éxodo 15:2). Como se dice: "De la boca de los 
bebés y los lactantes has encontrado fuerza" (Salmos 8: 3). 


El rabino Meir diría: ¿De dónde se deriva que incluso los fetos en el útero de 
su madre recitan la canción en el mar? Como se afirma: 

"En asambleas completas, bendice a Dios, el Señor, tú que eres de la fuente 
de Israel" (Salmos 68:27), indicando que incluso los niños que están en la 
"fuente", es decir, el útero de su madre, bendijeron a Dios cuando se reunieron 
en el mar. 

La Gemara pregunta: Pero los fetos no podían ver, entonces , ¿cómo podrían 
haber dicho honestamente: "Este es mi Dios y lo glorificaré"? El rabino Tanum 
dice: el estómago de su madre se transformó para ellos como un cristal lumi- 
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noso [ aspaklarya ], y lo vieron a través de él. 

§ Ese mismo día, el rabino Yehoshua ben Hyrcanus enseñó que Job sirvió al 

Santo, Bendito sea, solo por amor, como se dice: "Aunque me matará, aún con¬ 
fiaré en Él [ lo ]" (Job 13:15). La mishna continúa que la palabra lo en el verso 
es ambigua en cuanto a si es indicativo de que Job expresa su anhelo por Dios o 
su falta de ella. La Guemará pregunta: Veamos si esta palabra lo está escri¬ 
to Alef Lamed , y por lo tanto su significado es: yo quiero no confianza, o si es¬ 
tá escrito vav Lamed , según la cual su significado es: Confío en él. ¿Por qué 
hay lugar para la duda con respecto al significado del versículo? 

La Gemara responde: ¿ Pero es cierto que en cualquier lugar donde la pala¬ 
bra lo se escribe lamed alef , su significado es: no? Si eso es así, entonces en el 
versículo: "En toda su aflicción, Él estaba [ lo ] afligido" (Isaías 63: 9), don¬ 
de la palabra lo se escribe lamed alef , también significa: No, es decir, Dios no 
estaba afligido en las aflicciones del pueblo judío? 

Y si usted diría que en verdad que es el significado del verso, pero no está es¬ 
crito en la continuación de ese mismo verso: “Y el ángel de su faz los sal¬ 
vó”, lo que indica claramente que Dios se ocupa de sus aflicciones ? Evidente¬ 
mente, la palabra lo en ese versículo significa: "En toda su aflicción, él estaba 
afligido". Más bien, ¿no está claro que alef lamed a veces indica esto y otras 
veces indica eso? Por lo tanto, la mishná tuvo que derivar el significado apro¬ 
piado de la palabra de otro verso. 

Se enseña en una baratía ( Tosefta 6: 1) que el rabino Meir dice: Se dice con 
respecto a Job que estaba "temeroso de Dios" (Job 1: 1), y se dice con respec¬ 
to a Abraham que él era "Temeroso de Dios" (Génesis 22:12). Así como la 
descripción “Temeroso de Dios”, que se afirma con respecto a Abraham, se 
refiere al temor de Abraham por amor, también la descripción “Temeroso de 
Dios” que se menciona con respecto a Job indica que Job temía a Dios fuera 
de amor. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al propio Abraham, ¿de dónde deriva¬ 
mos que actuó por un sentido de amor? Como está escrito: "La descendencia 
de Abraham que me amó" (Isaías 41: 8). 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre una persona que realiza mitz- 
vot por amor y otra que realiza mitzvot por miedo? La Gemara respon¬ 
de: Hay algo que se enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Elazar 
dice: Mayor es el que realiza mitzvot por amor que el que realiza mitz¬ 
vot por miedo, en relación con este que actúa por miedo, sus méritos perduran 
por mil generaciones, y con respecto a aquel que sirve a Dios por amor, sus 
méritos perduran por dos mil generaciones. 

Prueba de esta afirmación es que aquí está escrito: "Y mostrando misericor¬ 
dia a miles de generaciones de aquellos que me aman y guardan mis manda¬ 
mientos" (Éxodo 20: 5), lo que indica que los méritos pueden durar miles de ge¬ 
neraciones para aquellos que actúan, de amor, y allí está escrito: “Sabe, pues, 
que el Señor tu Dios, Él es Dios; el Dios fiel, que guarda el pacto y la misericor¬ 
dia con los que lo aman y guardan sus mandamientos por mil generaciones 
” (Deuteronomio 7: 9). El primer verso indica que aquellos que actúan por amor 
conservan sus méritos por miles de generaciones, mientras que el segundo verso, 
que menciona solo mil generaciones de méritos, se refiere a los méritos de aque¬ 
llos que mantienen las mitzvot de Dios por miedo. 

La Guemará pregunta: Pero también, en el segundo verso, está escrito: "El 
Dios fiel, que guarda el pacto y la misericordia con los que lo aman y guardan 
sus mandamientos por mil generaciones" (Deuteronomio 7: 9). ¿Por qué se 
interpreta el versículo específicamente con respecto a aquellos que adoran a 
Dios por temor, pero está escrito que mantienen Sus mitzvot por amor? Ambos 
tipos de personas parecen estar indicados en ambos versículos. 

La Gemara responde: Se entiende que ese versículo, que menciona mil genera¬ 
ciones, se refiere a lo que está adyacente a él. Se entiende que la frase "por mil 
generaciones" se refiere a aquellos que realizan mitzvot por miedo, ya que está 
escrita inmediatamente antes de la frase "y guarda Sus mandamientos", que no 
menciona el amor. Y este versículo, que menciona a miles de generaciones, se 
entiende que se refiere a lo que está adyacente a él: "A miles de generaciones 
de aquellos que me aman". 

Sucedió que había dos estudiantes que estaban sentados ante Rava, y uno le 
dijo: Me lo leyeron en mi sueño: "Cuán abundante es tu bondad, que has 
guardado para los que te temen" (Salmos 31 : 20). Y uno le dijo a Rava: Me 
lo leyeron en mi sueño: “Así se alegrarán todos los que se refugian en 
ti; ellos siempre gritarán de alegría, y tú los protegerás; que también los que 
aman tu nombre se regocijen en ti ” (Salmos 5:12). Rava les dijo: Ambos son 
sabios completamente justos. Un sabio, el segundo soñador, sirve a Dios por 
amor, y un sabio, el primer soñador, sirve a Dios por temor. El sueño de cada 
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sabio correspondía a su manera de servir a Dios. 


MISHNA: En el caso de que advirtió a su esposa no seclude sí misma con un 
hombre en particular y ella posteriormente a sí misma aislado con el hombre 
que fue advertido acerca, incluso si no escucha al respecto de un pájaro en 
vuelo, o cualquier otra fuente que sea, él debe divorciarse de su esposa. Sin em¬ 
bargo, aún debe concederle el dinero que le ha otorgado su contrato de matri¬ 
monio porque no hay pruebas reales de su reclusión con el hombre en cues¬ 
tión. Esta es la declaración del rabino Eliezer, quien, como se cita en la prime¬ 
ra mishna del tratado (2a), sostiene que no hay necesidad de que los testigos tes¬ 
tifiquen con respecto a la reclusión, y la mujer queda prohibida a su esposo in¬ 
cluso en el ausencia de testigos, solo por la palabra del esposo. 

Rabino Yehoshua no está de acuerdo, como lo hizo en la Mishná (2a), 
y dice: Él no repudiar a su mujer en ausencia de testigos hasta que las mujeres 
cotillas que se sientan y giro de rosca por la luz de la luna comenzará a hablar 
de su comportamiento, como Comparten los chismes de la ciudad. La Gemara 
anterior (6b) enseñó que una mujer cuya infidelidad se convirtió en objeto de es¬ 
ta discusión pública ya no puede ser probada por el agua amarga de 
una sota . En consecuencia, ella debe divorciarse. 

La mishna continúa enumerando varios testimonios posibles sobre tales actos de 
reclusión. Si un testigo dijo: Vi que se contaminó durante su reclusión al tener 
relaciones sexuales con ese otro hombre, no bebe el agua amarga, sino que se 
divorcia de ella inmediatamente. Además, incluso si la persona que testificó 
fue esclava o sirvienta, y ninguno de los dos es considerado generalmente como 
un testigo válido, se considera creíble para testificar sobre el adulterio de la es¬ 
posa, incluso en la medida en que su testimonio la descalifique para recibir su 
matrimonio, se contrae y le impide beber el agua amarga. 

La mishná continúa enumerando mujeres cuyo testimonio es parcialmente acep¬ 
tado con respecto a este asunto: su suegra y la hija de su suegra y su esposa ri¬ 
val, es decir, una segunda esposa del esposo y su yevama , es decir, la esposa 
del hermano de su esposo y la hija de su esposo, quienes generalmente no se 
consideran creíbles si dicen algo incriminatorio relacionado con esta mujer debi¬ 
do a las tumultuosas relaciones que estas mujeres a menudo tienen. Están to¬ 
das consideradas creíbles a declarar sobre la impureza de la mujer, mientras 
que en la reclusión, pero se no considera creíble a la medida en que su testimo¬ 
nio será descalificar a ella desde la recepción de su contrato matrimo¬ 
nial; más bien, se considera creíble en la medida en que no beberá del agua 
amarga de una sota . 

Testimonio de esta sentencia que permite a uno de los testigos con respecto a las 
necesidades de corrupción de menores a afirmar, como, por derecho, que debe¬ 
ría no haber sido considerado creíble en base a la siguiente , a fortiori, la infe¬ 
rencia: Y como si con respecto a la primera testimonio relativo aislamiento, lo 
que hace No prohibirla con una prohibición irrevocable, ya que la mujer pue¬ 
de ser encontrada inocente, permitiéndole volver a su marido bebiendo el agua 
amarga, no se establece con menos de dos testigos, ya que según la Mishna el 
testimonio de reclusión requiere dos testigos, entonces con respecto a la final 
testimonio contaminación en relación, la cual le prohíbe a su marido con una 
prohibición irrevocable, no es lógico que debería también no se puede esta¬ 
blecer con menos de dos testigos? 

Por lo tanto, para contrarrestar esta derivación, el versículo dice: "Y no habrá 
testigos contra ella" (Números 5:13), enseñando que cualquier testimonio con 
respecto a la contaminación que hay contra ella es suficiente, y no se requieren 
dos testigos. 

La Guemará pregunta: ¿Y a partir de ahora que se establece que basta un solo 
testigo a declarar con respecto a la contaminación, una mayor razón de inferen - 
cia puede hacerse en relación con el primer testimonio de la reclusión: Y co¬ 
mo si 

en relación con el último testimonio de la corrupción, que le prohíbe con una 
prohibición irrevocable, sin embargo, está establecido por un testigo, a conti¬ 
nuación, en relación con el primer testimonio, que no le hace quiera con una 
prohibición irrevocable, no es lógico que debe establecerse con un solo testi¬ 
go? 

Por lo tanto, para contrarrestar esta derivación, el versículo dice: "Cuando un 
hombre toma una esposa y se casa con ella, y sucede que, si ella no encuentra 
ningún favor en sus ojos, porque ha encontrado algo indecoroso [ (lavar ] en 
ella " (Deuteronomio 24: 1), y allí, en las leyes relativas a asuntos moneta¬ 
rios, declara:" En la boca de dos testigos, o en la boca de tres testigos, se esta- 
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blecerá un asunto [ davar ] " (Deuteronomio 19: 15), enseñando que así 
como el "asunto" establecido allí está establecido "en boca de dos testigos", 
así también, aquí el "asunto" de su reclusión debe establecerse "en boca de 
dos testigos". 

La mishná discute el halakha en un caso en el que dos testigos individuales se 
contradicen entre sí en relación con su contaminación. Si un testigo dice: Esta¬ 
ba contaminada, y otro testigo dice: No estaba contaminada, o de manera si¬ 
milar en el caso de aquellos normalmente descalificados para dar testimonio, si 
una mujer dice: Estaba contaminada, y otra mujer dice: No estaba contami¬ 
nada , ella bebería el agua amarga de un sota , debido a la incertidumbre engen¬ 
drada por los testimonios contradictorios. 

Del mismo modo, si un testigo dice: Estaba contaminada, y dos testigos di¬ 
cen: No estaba contaminada, bebería el agua amarga. Sin embargo, si dos se¬ 
ría decir: se había contaminado, y uno dice: No fue contaminado, se acepta 
el testimonio de los dos testigos y ella no quiso beber el agua amarga, y el mari¬ 
do la abandone. 

GEMARA: La Gemara pregunta por qué la mishna demuestra la necesidad de 
que dos testigos testifiquen sobre el aislamiento basado en la analogía verbal de 
"materia" y "materia", si hay una fuente explícita en la Torá que indique que se 
requieren dos testigos. Esta razón es dada por la mishna: El versículo 
dice: “Cuando un hombre toma una esposa y se casa con ella, y sucede que, si 
no encuentra ningún favor en sus ojos, porque ha encontrado algo indecoroso 
[ davar ] en ella " (Deuteronomio 24: 1), que a través de una analogía verbal ba¬ 
sada en la palabra" davar "enseña la necesidad de dos testigos, parece ser super- 
flua. 

Como, la mishná debería haber dicho en su lugar: El versículo dice: "Ella fue 
contaminada en secreto y no hubo testigos [ ed ] contra ella [ bah ]" (Números 
5:13), lo que se explica que significa que no había dos testigos, pero solo uno, 
que testificó sobre su contaminación. Se puede inferir del término " bah " , que 
también podría entenderse como: con respecto a esto, que en este asunto de la 
contaminación un testigo es suficiente, pero no con respecto a la adverten¬ 
cia. Además, se puede inferir: con respecto a esto, pero no con respecto 
a la reclusión. Por lo tanto, debe haber dos testigos para testificar sobre la ad¬ 
vertencia y el aislamiento. 

La Gemara responde: Eso también es lo que dice el tanna de la mishná . La 
fuente de la halakha de que hay un requisito para que dos testigos testifiquen so¬ 
bre la reclusión es que el versículo dice: Con respecto a esto, en este asunto de 
contaminación, un testigo es suficiente, pero no con respecto a la adverten¬ 
cia. Con respecto a ella, pero no con respecto a la reclusión. 

La Guemara continúa explicando la mishna: Y respecto a una acusación ordina¬ 
ria de contaminación sin previo aviso y sin un acto de reclusión con otro hom¬ 
bre, ¿ de dónde derivamos que un solo testigo no se considera creíble? Es por 
este halakha que la mishná cita la analogía verbal: Aquí se declara: "Porque ha 
encontrado algo indecoroso [ davar ] en ella" (Deuteronomio 24: 1), y se afirma 
allí con respecto a asuntos monetarios: "En la boca de dos testigos, o en la boca 
de tres testigos, se establecerá un asunto [ davar ] "(Deuteronomio 19:15). Así 
como el "asunto" establecido allí con respecto a asuntos monetarios se aclara es¬ 
pecíficamente por el testimonio de dos testigos, así también, aquí con respecto 
al adulterio, el "asunto" de su contaminación debe establecerse por el testimonio 
de al menos dos testigos. 

§ La mishna enseñó: si un testigo dice: Ella estaba contaminada, y otro testigo 
dice: No estaba contaminada, ella bebe el agua amarga de una sota . Los infiere 
Guemará de esta declaración en la Mishná que la razón por la que la mujer po¬ 
dría beber el agua amarga en este caso es específicamente porque el segundo 
testigo refuta su testimonio, pero si un segundo testigo no refutó su testimo¬ 
nio, a continuación, un solo testigo se basó en este caso y que la mujer estaría 
prohibido a su marido para siempre. 

¿De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios enseñaron en referen¬ 
cia al versículo que describe las circunstancias en las que una mujer contamina¬ 
da por un acto de adulterio queda prohibida para su esposo, que dice: "Y un 
hombre se acuesta con ella camalmente ... y no hay testigos [ ed ] contra ella". 

" (Números 5:13); El versículo habla de la falta de dos testigos. Cuando el ver¬ 
so se refiere a la falta de un ed , escrito en singular, en realidad indica que no 
hay dos testigos en su contra, sino solo uno, como explicará ahora la barai- 
ta . 

La baraita continúa y pregunta: ¿ Dices que el versículo se refiere solo a un caso 
en el que ni siquiera hubo un testigo del acto sexual, como parece indicar el uso 
singular de la palabra ed ? La baraita ahora prueba que, a pesar del uso singular, 
en otros lugares la palabra ed se usa para indicar dos testigos, como dice el ver¬ 
sículo: “Un testigo [ ed ] no se levantará contra un hombre por cualquier ini- 
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quidad o pecado que peca; en la boca de dos testigos, o en la boca de tres testi¬ 
gos, se establecerá un asunto ”(Deuteronomio 19:15). 

Los baratía infiere un principio general de este verso preguntando: por inferen¬ 
cia de que la que es indicada en el verso, incluso con la omisión de la palabra 
“uno”: “Un testigo no se levantará contra un hombre” (Deuteronomio 19:15 
), ¿no sé que se refiere a un testigo, ya que el verso está escrito en forma singu¬ 
lar? ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice explícitamente: "Un testi¬ 
go", ya que obviamente se refiere a un solo testigo? La baratía responde: Esto 
estableció un paradigma para el principio de que cada lugar donde la pala¬ 
bra "testigo [ ed ]" se declara en la Torá sin especificar un número, hay 
dos testigos aquí, hasta que el versículo especifica que se refiere a un solo tes¬ 
tigo, escribiendo la palabra "uno". 

La baratía regresa para discutir el verso sobre una sota . Y el Misericordioso 
declara: "No hubo testigos [ ed ] contra ella", lo que significa que: no hay 
dos testigos de la relación sexual que puedan testificar con respecto a ella, 
sino que solo hay un testigo. La baratía completa su inteipretación: más adelan¬ 
te en el verso dice: "Y ella no fue tomada en el acto" (Números 5:13), indican¬ 
do que el verso se refiere a un caso en el que se sabe que la mujer no había sido 
violada Este conocimiento se basa en el testimonio de un solo testigo, ya que el 
versículo ya había declarado que no había dos testigos, y dado que un testigo la 
vio participar voluntariamente en relaciones sexuales con otro hombre, está 
prohibido a su esposo. 

La Gemara pregunta: Pero dado que la baratía enseñó que, según la ley de la 
Torá, se considera creíble que un testigo declara que la mujer está contamina¬ 
da, ¿cómo puede el otro testigo que niega la infidelidad de la esposa refutar¬ 
lo con su testimonio contradictorio y permitir que la mujer beba lo amargo? 
¿agua en lugar de prohibirse directamente a su marido? Pero Ulla no dice: don¬ 
de la Torá depende de un testigo, aquí hay el equivalente del testimonio 
de dos testigos . En consecuencia, el testimonio del testigo contradice debería 
ser insignificante, como la declaración de un testigo no tiene ninguna de 
pie en un lugar donde se contradice con dos testigos, por el testimonio testimo¬ 
niando de su infidelidad se considera creíble como si dos testigos habían decla¬ 
rado. 

Más bien, Ulla dijo: Enseñe a la mishna de la siguiente manera: Si un testigo 
dice: Ella estaba contaminada, y otro testigo dice: No estaba contaminada, no 
bebería el agua amarga. Y del mismo modo, el rabino Itzjak dijo: Ella no be¬ 
bería. Pero el rabino Hiyya dice en línea con el texto estándar de la mish- 
ná: bebería el agua amarga incluso en caso de contradicción entre dos testigos 
individuales con respecto a su infidelidad. 

La Gemara pregunta: Pero para el rabino Hiyya, ¿cómo responderá a la mis¬ 
ma dificultad debido a las enseñanzas de Ulla, quien explicó que cuando un so¬ 
lo testigo se considera creíble, se lo considera dos y no puede ser contradicho 
por un solo testigo de lo contrario? ? La Gemara responde: Esto no es difícil: 
aquí, la mishna está discutiendo un caso en el que ambos testigos llegaron a la 
corte y testificaron simultáneamente, cancelándose mutuamente. Pero allí, el 
principio de Ulla, de que cada vez que se acepta el testimonio de un solo testigo, 
se considera como dos y no puede ser contradicho por un solo testigo que testifi¬ 
que lo contrario, se refiere a un caso en el que los dos testigos en conflicto acu¬ 
dieron al tribunal y testificaron uno después el otro. 

Pero aprendimos en la mishna anterior que si un testigo dice: Estaba contami¬ 
nada, y dos dicen: No estaba contaminada, bebería el agua amarga. La Gema¬ 
ra deduce de aquí: las implicaciones de esta declaración son que la mujer bebe 
solo porque el testimonio del testigo incriminatorio fue contradicho por dos testi¬ 
gos, pero si hubiera un testigo que dijera que estaba contaminada y solo un tes¬ 
tigo dijera lo contrario, ella lo haría. No beber; Esta es una refutación conclu¬ 
yente de la opinión del rabino Hiyya. 

La Gemara responde: El rabino Hiyya podría haberte dicho: Y según tu razo¬ 
namiento de que ella no bebería, di la última cláusula de la Mishná, que dice: 
Si dos testigos dicen: Ella estaba contaminada, y uno dice: Ella no estaba 
contaminado, se acepta el testimonio de los dos testigos y ella no bebería el 
agua amarga. Pero debe deducir de aquí que si hubiera un testigo que testificara 
su corrupción y un testigo que declara lo contrario, ella bebería el agua amar¬ 
ga. Esta inferencia está en línea con la explicación del rabino Hiyya, y contradi¬ 
ce la inferencia de la cláusula anterior. 

La Gemara explica: Más bien, el entendimiento correcto es que toda la Mishná 
no está tratando con testigos válidos, y declarando una halakha obvia para per¬ 
mitir una inferencia, sino con personas que están descalificadas para dar testi¬ 
monio, y nos está enseñando una nueva decisión. . Y la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Nehemya. Como se enseña en una baratía ( Tosefta 
Yevamot 14: 1) que el rabino Nehemya dice: Donde sea que la Torá se base 
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en un testigo, sigue la mayoría de las opiniones. En otras palabras, si los testi¬ 
monios de dos testigos descalificados entran en conflicto, el tribunal dictamina 
de acuerdo con la versión respaldada por más testigos, estén o no calificados pa¬ 
ra testificar. Y los Sabios establecieron que el testimonio de dos mujeres, que 
generalmente están descalificadas para testificar, cuando testifican en oposición 
a un hombre, debe ser como el de dos hombres contra un hombre, y el tribu¬ 
nal dictaminará de acuerdo con el testimonio del dos muje¬ 
res. 

Y algunos dicen que el rabino Nehemya realidad indica algo diferente: Y 
hay los que dicen una versión diferente del enfoque del rabino Nehemya: En 
cualquier lugar que un testigo válido llegó inicialmente, incluso un centenar 
de mujeres que más tarde se contradicen él se considera como uno de testigos, 
y no lo hacen anular su testimonio. 

¿Y con qué estamos tratando aquí en la mishna? Un caso en el que una mu¬ 
jer, que generalmente está descalificada para dar testimonio, vino inicialmen¬ 
te y testificó que la mujer cometió adulterio, y dos testigos dicen que no lo 
hizo. 

Y de acuerdo con esta interpretación, debe enmendar la declaración del Rabi¬ 
no Nehemya para que se lea así: Rabino Nehemya dice: Dondequiera que la 
Torá se base en un testigo, siga la mayoría de las opiniones. Y los Sabios es¬ 
tablecieron que dos mujeres contra una mujer son como dos hombres con¬ 
tra un hombre. Pero dos mujeres en oposición a un hombre que es un testigo 
válido, es como la mitad de un par de testigos y la mitad de un par de testigos, 
y la mishna no se refirió a ese caso. 

La Gemara plantea una pregunta sobre estas dos interpretaciones de la mish- 
ná: ¿Y por qué necesito dos casos en la mishná para enseñarle al halak- 
ha que se sigue la opinión mayoritaria de los descalificados para dar testimo¬ 
nio ? La Gemara explica: es necesario, para que no digas que cuando segui¬ 
mos la opinión mayoritaria en el caso de testigos inválidos, esto será estric¬ 
to para obligar a la mujer a beber agua amarga, por ejemplo, si un testigo dice 
que cometió adulterio y dos dijeron que no, pero para ser indulgente y absol¬ 
verla de tener que beber el agua, no seguimos la opinión de la mayoría, y toda¬ 
vía bebería el agua incluso si hay un testigo que dice que no cometió adulterio, 
por lo tanto, la mishná nos enseña que no hay diferencia a este respecto, y la 
opinión mayoritaria se sigue en cualquier caso. 

MISHNA: Estos se recitan en cualquier idioma, no específicamente en he¬ 
breo: la parte de la advertencia y el juramento administrado por el sacerdote 
a una mujer sospechosa por su esposo de haber sido infiel [ sota ]; y la decla¬ 
ración de diezmos, que ocurre después del tercer y sexto año del ciclo sabático 
de siete años, cuando uno declara que ha dado sus diezmos apropiadamente; Se¬ 
ma ; y la oración de Amida ; y Grace después de las comidas; y un juramen¬ 
to de testimonio, donde uno hace un juramento de que no tiene ningún testimo¬ 
nio para dar sobre un tema dado; y un juramento sobre un depósito, donde uno 
hace un juramento de que no tiene posesión del depósito de otro. 

Y estos se recitan solo en la lengua sagrada, hebreo: la recitación de los ver¬ 
sos que uno cuenta cuando trae los primeros frutos al Templo; y las recitacio¬ 
nes que forman un elemento del ritual a través del cual un yavam libera a 
un yevama de sus lazos de levirato [ halitza ]; las bendiciones y maldicio¬ 
nes que se pronunciaron en el monte Gerizim y el monte Ebal; la bendición sa¬ 
cerdotal; y la bendición de la Torá recitada por el Sumo Sacerdote en lom Ki- 
pur; y la porción de la Torá leída por el rey en la asamblea de Sucot al final del 
año sabático; y la porción recitada durante el ritual de una novilla cuyo cuello 
está roto, cuando se encuentra a una persona asesinada en un área que está entre 
dos ciudades, y el asesino es desconocido; y el discurso de un sacerdote que es¬ 
tá ungido para la guerra cuando se dirige a la nación antes de salir a la bata¬ 
lla. 

¿Cómo se deriva que la recitación al traer los primeros frutos se recita especí¬ 
ficamente en hebreo? Cuando la Torá discute esta mitzva dice: "Y hablarás y 
dirás delante del Señor tu Dios" (Deuteronomio 26: 5), y más abajo, en la dis¬ 
cusión de las bendiciones y maldiciones, declarará: "Y los levitas hablarán y 
di ” (Deuteronomio 27:14). Así como allí, los levitas hablan en la lengua sa¬ 
grada, así también aquí, la recitación está en la lengua sagrada. 

¿Cómo se deriva que la recitación en una ceremonia de halitza debe ser en he¬ 
breo? El versículo en la porción de la Torá que discute halitza dice: "Y ella ha¬ 
blará y dirá" (Deuteronomio 25: 9), y debajo dice: "Y los levitas hablarán y 
dirán" (Deuteronomio 27:14). Así como allí, los levitas hablan en la lengua sa¬ 
grada, así también aquí, la recitación está en la lengua sagrada. 
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El rabino Yehuda dice: Esto se puede derivar de una palabra diferente en el 
versículo: "Y ella hablará y dirá: Así se hará al hombre que no edifica la casa 
de su hermano" (Deuteronomio 25: 9). La palabra “por lo que” indica que su de¬ 
claración no es efectiva a menos que ella dice que en estas exactas pala¬ 
bras. 

¿Cómo tuvo lugar la ceremonia de las bendiciones y maldiciones ? Cuando el 
pueblo judío cruzó el río Jordán, llegaron al monte Gerizim y al monte 
Ebal, que se encuentran en Samaría junto a la ciudad de Siquem, que está 
cerca de los robles de Moreh, como se dice: "¿No están más allá del Jor¬ 
dán, detrás del camino de la puesta del sol, en la tierra de los cananeos que habi¬ 
tan en la Araba, frente a Gilgal, al lado de los robles de Moreh? "(Deuteronomio 
11:30), y allí dice:“ Y Abram pasó por la tierra hasta el lugar de Siquem, 
hasta los robles de Moreh ” (Génesis 12: 6). Así como los robles de Moreh 
mencionados allí con respecto a Abraham están cerca de Siquem, también los 
robles de Moreh mencionados aquí están cerca de Siquem. 


Seis tribus ascendieron a la cima del monte Gerizim y seis tribus ascendie¬ 
ron a la cima del monte Ebal, y los sacerdotes y los levitas y el arca estaban 
parados en la parte inferior, en el medio, entre las dos montañas. Los sacer¬ 
dotes rodeaban el arca y los levitas rodeaban a los sacerdotes, y todo el res¬ 
to del pueblo judío estaba de pie en las montañas de este lado y de ese lado, 
como se dice: "Y todo Israel, y sus ancianos y oficiales , y sus jueces, se pa¬ 
raron de este lado del Arca y de ese lado delante de los sacerdotes Levitas que 
llevaban el Arca del Pacto del Señor "(Josué 8:33). 


Los levitas se volvieron para mirar al Monte Gerizim y abrieron con la ben¬ 
dición: Bendito sea el hombre que no hace una imagen grabada o fundi¬ 
da (ver Deuteronomio 27:15), y estas personas y esas personas, es decir, los dos 
grupos que se paran en cualquiera de los dos montaña, respondió: Amén. Lue¬ 
go se volvieron para mirar al Monte Ebal y abrieron con la maldición: 
"Maldito sea el hombre que hace una imagen tallada o fundida" (Deutero¬ 
nomio 27:15), y estas personas y esas personas respondieron: Amén. Continua¬ 
ron de esta manera hasta completar la recitación de todas las bendiciones y 
maldiciones. 

Y después colocaron las piedras según lo ordenado en la Torá, y se construyó 
el altar y enlucidas con yeso, y escribieron en ella todas las palabras de la 
Torá en setenta idiomas, como se dice: “Y las escribirás en las piedras aclara¬ 
ron claramente todas las palabras de esta ley ” (Deuteronomio 27: 8), indican¬ 
do que debía escribirse en todos los idiomas. Y luego tomaron las piedras de 
allí y vinieron 

a Gilgal y durmió en su lugar de alojamiento . 

GEMARA: ¿ De dónde derivamos que la parte de la advertencia y el juramen¬ 
to administrado por el sacerdote a una sota se puede recitar en cualquier idio¬ 
ma? Como está escrito: "Y el sacerdote dirá a la mujer" (Números 5:21), que 
indica: En cualquier idioma que hable. 

Los sabios enseñaron ( Tosefta 2: 1): el sacerdote informa a la sota en cual¬ 
quier idioma que puede escuchar y comprender por qué razón debe beber el 
agua amarga de una sota , y de qué vaso beberá, debido a qué acciones ella 
se considera contaminada y de qué manera se contaminó. 

¿Por qué razón debe beber el agua amarga? Debe beberlo debido a la adver¬ 
tencia que le dio su esposo y su posterior aislamiento. ¿Y de qué vaso bebe 
ella? Ella bebe de una mekeida , una vasija simple, de arcilla. 

¿Por qué acciones se considera contaminada? Es por cuestiones de ligereza e 
inmadurez. ¿Y de qué manera se contaminó? El sacerdote debe explicarle que 
existe una diferencia entre si ella actuó involuntariamente o no, y si actuó de¬ 
bido a circunstancias fuera de su control, o si actuó voluntariamente. ¿Y 
por qué todo esto hay que explicar a ella? Para no lanzar aspersiones sobre el 
agua amarga de una sota , ya que, si cometió adulterio sin darse cuenta o debi¬ 
do a circunstancias fuera de su control, el agua no la afectará. 

¿De dónde derivamos que la declaración de diezmos puede recitarse en cual¬ 
quier idioma? Como está escrito: "Entonces dirás delante de Jehová tu Dios: 
He quitado las cosas sagradas de mi casa" (Deuteronomio 26:13). Y obte¬ 
ner una analogía verbal de la diciendo mencionado en este verso, y el dicho 
mencionado en el verso con respecto a una sota (Números 5:21), que uno se per- 


nnnn nais mim ’an 
nasne? "757 HDD nnaSl 
ntn ii e?ba 


ira nra mbbpi mana 

T7TH nS bsne?’ TQ171Z7 

nn bsi crmi nn bs isai 
mine? iinaia?ne? bn’i? 
mía mbs busne? aae? 
nana nan sbn nasie? 
nais sin ibnbi nn irrn 
to pisa mas nann 
mía pbs 717 nae? ñipa 
masn mía pbs na 
mía pbs ps nae? pbnb 
nne? isa masn 
e?snb ibi? troné? ne?e? 
troné? ne?e?i ¡nm nn 
bn’i? nn e?snb ibi? 
pnsm D’ibm trinam 
ruasn noab aman? 
pnsn ns pa’pa trinan 
bai trinan ns tmbm 
isaai isaa bsne? 1 
ripn bsne?’ bai nasie? 
aman? roa un trnoe?i 
ni pnsb ntai nta' 
nn ’aba amia iaan 
pina nanaa innai trmi 
boa n® 1 sb ne?s e?’sn 
pin? ibsi ibsi naoai 
nn ’aba anna iaan ias 
mns nbbpa mnai bn’i? 
boa ne?i?’ ntz/K e?’sn 
pin? ibsi ibsi naoai 
mana pnane? ni? ias 
mbbpi 
ns imán pa nnsi 
natan ns nai triasn 
rbi? lanai 7’on innoi 
nmnn na7 ba ns 
nsn nasie? pe?b ¡n’i?nu?n 
criasn ns iban nom 
isai 
laipaa ubi 
ibia noio nena 'ai 
ne?sb pan nasi ama7 
nais sine? pe?b baa 

nms pi?’ae?a pan nn 
nraie? sme? pe?b baa 
naai nme? s’n na bi? 
nsaoi na bi? nme? s’n 
nsaoi s’n naai 
’poi? bi? nme? s’n na bi? 
s’n naai nmnoi nrp 
e?nn be? rn’pan nnie? 
’poi? bi? nsaoi na bi? 
sn naai nnbr pine? 
7’taa is me?a nsaoi 
pa bai pina [is] ansa 
bi? 7i?b s’innb sbe? nab 
anan a’a 

ama7 ibia ne?i?a nn 
pnbs n nab nnasi 
n’an ia e?7pn ’nnra 
baa noioa nn’as p’bn 
nais sine? pe?b 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


32b:7 


32b:8 


32b:9 


32b: 10 


32b: 11 


32b:12 


32b: 13 


32b: 14 


32b: 15 


32b: 16 


mite a recitar la declaración de diezmos en cualquier idioma que ha¬ 
bla. 

Rav Zevid dijo a Abaie: Pero vamos a derivar una analogía verbal de la di¬ 
ciendo mencionado en el verso: “Y los levitas se hablar y decir” (Deuteronomio 
27:14). Así como allí, los levitas recitaron las bendiciones y maldiciones en la 
lengua sagrada, así también aquí, uno debe recitar la declaración de diez¬ 
mos en la lengua sagrada. 

Abaye respondió: Uno deriva una analogía verbal del término decir en un verso 
donde la palabra "decir" aparece sola y otra instancia donde la palabra de¬ 
cir aparece sola. Y uno no deriva una analogía verbal de la palabra 
que dice cuando aparece solo, como lo hace en el versículo sobre la declaración 
de diezmos, y en un versículo que menciona hablar y decir, como el versículo 
sobre los levitas. 

La distinción entre simplemente decir, y hablar y decir, es significativa, como se 

enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Yohai dice: Una persona de¬ 
be decir su propia alabanza en voz baja, y decir lo que es para su descrédito 
en un voz alta. 

Que uno debe decir su alabanza en voz baja se deriva de la parte de la declara¬ 
ción de diezmos, donde uno declara que ha actuado apropiadamente, y el versí¬ 
culo no dice: Y hablarás. Eso debería decir lo que es para su descrédito en voz 
alta se deriva de la recitación de los primeros frutos, en relación con lo cual el 
versículo dice: "Y hablarás y dirás" (Deuteronomio 26: 5), es decir, debe ser re¬ 
citado en voz alta. La porción recitada al traer los primeros frutos detalla las difi¬ 
cultades que sufrió el pueblo judío y denigra a Labán el arameo, que es un pro¬ 
genitor del pueblo judío. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero debería uno decir en voz alta lo que es para su des¬ 
crédito? Pero no Rabí Yohanan decir en nombre de Rabí Shimón bar 
Yohai sí mismo: Por lo que razón tenía los Sabios instituto que la Ami¬ 
da oración debe ser recitado en voz baja? Para no avergonzar a los transgre- 
sores que confiesan sus transgresiones durante su oración. Hay pruebas de que 
los transgresores no deben avergonzarse, ya que el verso que detalla dónde se 
sacrifican las diferentes ofrendas no diferencia entre el lugar donde se sacrifi¬ 
ca una ofrenda por el pecado y el lugar donde se sacrifica una ofrenda que¬ 
mada , para que no se reconozca cuando uno trae una ofrenda por el pecado y el 
pecador no se avergonzará. Esto muestra que uno también debería decir lo que 
desacredita discretamente. 

La Gemara corrige la afirmación anterior: no digas que se debe decir lo que es 
para desacreditar en voz alta; más bien, digamos que uno debería publicitar su 
dolor en voz alta. Como se enseña en una baratía : se deriva del verso: "Y llo¬ 
rará: Impuro, impuro" (Levítico 13:45), que un leproso debe publicitar el he¬ 
cho de que es ritualmente impuro. Debe anunciar su dolor a las masas, y las 
masas rezarán por la misericordia en su nombre. Y de manera similar, cual¬ 
quiera a quien le ocurra un asunto doloroso debe anunciarlo a las masas, y 
las masas rezarán por la misericordia en su nombre. 

La Guemará vuelve a la cuestión mencionada en sí: dijo el rabino Yohanan en 
nombre de Rabí Shimón bar Yohai: Por lo motivo hizo el Sabios institu¬ 
to que la oración debe ser dicho en un susurro? Es para no avergonzar a los 
transgresores, ya que el versículo no diferencia entre el lugar donde se sacri¬ 
fica una ofrenda por el pecado y el lugar donde se sacrifica una ofrenda que¬ 
mada . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero realmente no hay diferenciación entre los lugares 
donde se sacrifica una ofrenda quemada y una ofrenda por el pecado? Pero no 
hay una diferencia con respecto al lugar donde se rocía la sangre , como la san¬ 
gre de una ofrenda por el pecado se rocía arriba, en la mitad superior del al¬ 
tar, y la sangre de una ofrenda quemada se rocía debajo, en su mitad infe¬ 
rior? La Gemara responde: Allí, el sacerdote es el que sabe lo que ofrece, pero 
otras personas que no están allí no lo saben. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una diferencia visiblemente aparente entre 
las dos ofrendas, ya que una ofrenda por el pecado es femenina y una ofren¬ 
da quemada es masculina? La Gemara responde: Allí, en el caso de una ofren¬ 
da por el pecado, sus genitales están cubiertos por la cola y, por lo tanto, el gé¬ 
nero del animal no es claramente obvio. 

La Gemara pregunta: Eso funciona bien si uno trae una oveja para una ofrenda 
por el pecado, ya que su larga cola cubre sus genitales. Sin embargo, si uno 
trae una cabra hembra, que no tiene cola, ¿qué se puede decir? La Gemara 
responde: Si uno trae una cabra hembra, allí es él quien se avergüenza a sí mis¬ 
mo, ya que debería haber traído un cordero hembra si hubiera querido ocul¬ 
tar el hecho de que pecó, y en su lugar trajo una cabra hembra. Por lo tanto, 
no es necesario preocuparse por su vergüenza. 
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La Gemara pregunta: Con respecto a una ofrenda por el pecado que se lle¬ 
va para la adoración de ídolos, para la cual no es suficiente traer ningún ani¬ 
mal que no sea una cabra hembra, ya que se establece explícitamente que en 
ese caso uno debe traer una cabra hembra, como una ofrenda por el peca¬ 
do, ¿qué se puede decir? La Gemara responde: Allí, debido a la severidad del 
pecado, déjalo ir y se avergüence, de modo que su pecado también será ex¬ 
piado a través de su vergüenza. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre las recitaciones que pueden expresarse 
en cualquier idioma. ¿De dónde derivamos que Shema puede recitarse en cual¬ 
quier idioma? Como está escrito: “Oye, Israel” (Deuteronomio 6: 4), que se in¬ 
terpreta homiléticamente para significar que se puede recitar en cualquier idio¬ 
ma que puedas escuchar y comprender. 

Los Sabios enseñaron ( Tosefta 7: 7): Shema debe ser recitado en hebreo tal co¬ 
mo está escrito; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y los rabi¬ 
nos dicen: se puede recitar en cualquier idioma. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? El versículo dice: "Y estas palabras, que te mando hoy, estarán sobre tu co¬ 
razón" (Deuteronomio 6: 6). "Será" significa lo que son, así serán. Deben per¬ 
manecer sin cambios, en su idioma original. 

La Gemara pregunta más: ¿ Y cuál es la razón de la opinión de los rabinos? La 
Gemara responde: El versículo dice: "Oye, Israel" (Deuteronomio 6: 4), lo que 
explican que significa que se debe entender a Shema . Por lo tanto, uno puede re¬ 
citar Shema en cualquier idioma que pueda escuchar y comprender. 

La Gemara pregunta: Pero también según los rabinos, ¿no está escrito: "Y es¬ 
tas palabras serán"? La Gemara responde: De eso se deriva que uno no puede 
recitarlo fuera de servicio. Uno no puede comenzar a recitar Shema desde el fi¬ 
nal, sino solo en el orden en que está escrito. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yehuda HaNasi el halakha 
para que uno no lo recite fuera de servicio? La Guemara responde: el rabino 
Yehuda HaNasi lo deriva de un énfasis adicional en el verso "Y las palabras 
[ hadevarim ], que te mando hoy, estarán sobre tu corazón". El verso podría ha¬ 
ber transmitido la misma idea si se hubiera escrito: Palabras, sin el artículo defi¬ 
nido. Sin embargo, dice las palabras, empleando el artículo definido, enseñando 
que debe recitarse en el orden específico en que está escrito. Y los rabinos no 
aprenden nada de la diferencia entre "palabras" y "las palabras". 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Yehuda HaNasi también, ¿no está 
escrita la palabra "escuchar"? Las respuestas Guemará: Se requiere que, pa¬ 
ra la halajá que debe tener sus oídos escuchan lo que sale de la boca, es decir, 
uno debe recitar Sema audible para que lo oiga mientras se recita la mis¬ 
ma. ¿Y de dónde derivan los rabinos que uno debe recitar a Shema audiblemen¬ 
te? Los rabinos no aceptan esta interpretación literal de la palabra Shema . Más 
bien, se sostienen de acuerdo con quien dice: Quien recita a Shema de una 
manera inaudible para sus propios oídos ha cumplido su obligación. Por lo 
tanto, los rabinos interpretan que la palabra "escuchar" se refiere al lenguaje que 
uno usa. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que el rabino Yehuda HaNasi tiene 
que toda la Torá se puede recitar en cualquier idioma, ya que, si se te ocu¬ 
rriera decir que toda la Torá se puede recitar solo en la lengua sagrada y no 
en otro idioma, ¿por qué necesito lo que el Misericordioso escribe? : "¿Y es¬ 
tas palabras, que te mando hoy, serán"? Si, de hecho, está prohibido recitar 
cualquier parte de la Torá en un idioma que no sea hebreo, entonces prohibir la 
recitación de Shema en un idioma que no sea hebreo es superfluo. Dado que la 
Torá específicamente requiere que Shema se recite en hebreo, debe ser porque el 
resto de la Torá se puede recitar en cualquier idioma. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: esto no es indudablemente así, ya que la fra¬ 
se "y estas palabras, que te ordeno este día, serán" son necesarias en este 
caso porque "escuchar" también está escrito. Si no hubiera dicho "y estas pa¬ 
labras, que te ordeno este día, lo serán", se habrían derivado de la palabra "escu¬ 
char" que Shema puede recitarse en cualquier idioma, de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. Por lo tanto, la frase "y estas palabras, que te mando hoy, serán" 
necesarias. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que los rabinos sostienen que toda la 
Torá se puede recitar solo en la lengua sagrada y no en ningún otro idio¬ 
ma? Como, si se te ocurre decir que la Torá se puede recitar en cualquier 
idioma, ¿por qué necesito lo que el Misericordioso escribe: "Escucha"? Se 

le permite a uno recitar toda la Torá en cualquier idioma, lo que hace que un re¬ 
quisito específico con respecto a Shema sea superfluo. 

La Gemara rechaza esto: la palabra "escuchar" es necesaria en cualquier 
caso, porque "y estas palabras, que te mando hoy, serán" también están escri¬ 
tas. Si no hubiera sido por la palabra "escuchar", los rabinos habrían entendido 
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que está prohibido recitar Shema en cualquier otro idioma, de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi. Por lo tanto, la palabra "escuchar" es necesa¬ 
ria. 

§ En la mishna se afirma que la oración de Amida se puede recitar en cualquier 
idioma. La razón de esto es que, dado que la oración es una solicitud de miseri¬ 
cordia divina , uno puede orar de la forma que desee. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero puede la oración realmente recitarse en cualquier 
idioma? Pero Rav Yehuda no dijo: una persona nunca debe solicitar en el 
idioma arameo que se satisfagan sus necesidades , ya que el rabino Yohanan 
dijo que con respecto a cualquiera que solicite en el idioma arameo que se sa¬ 
tisfagan sus necesidades , los ángeles ministrantes no asisten, para él, ya que 
los ángeles ministrantes no están familiarizados [ makkirin ] con el idioma 
arameo? 

La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esa declaración del Rabino 
Yohanan se refiere a la oración de un individuo, que necesita el apoyo de los 
ángeles, mientras que esta declaración de la Mishná se refiere a la oración co¬ 
munitaria . 

La Gemara pregunta: ¿ Y los ángeles ministrantes no están familiarizados 
con el idioma arameo? Pero no se enseña en una baratía ( Tosefta 13: 

5): Yohanan el Sumo Sacerdote escuchó una Voz Divina emergiendo de la 
Casa del Lugar Santísimo que decía: Los jóvenes que fueron a la guerra en 
Antokhya han salido victoriosos. Y hubo otro incidente que involucró a Shi- 
mon HaTzaddik, quien escuchó una Voz Divina emergiendo de la Casa del 
Lugar Santísimo que decía: Se anula el decreto que el enemigo pretendía 
traer contra el Templo, y Gaskalgas, Calígula, ha sido asesinado y Sus decre¬ 
tos han sido anulados. Y las personas escribieron abajo que el tiempo que la 
voz divina se escuchó, y más tarde se encontró que igualó exactamente el mo¬ 
mento en que Calígula murió. La Gemara concluye: Y esta Voz Divina estaba 
hablando en idioma arameo. 


La Gemara responde: Si lo desea, diga que la Voz Divina es diferente, ya que 
su propósito es comunicar un mensaje y, por lo tanto, también se comunica en 
arameo. Y si lo desea, diga en cambio que fue el ángel Gabriel, como dijo el 
Maestro con respecto a José: Gabriel vino y le enseñó setenta idiomas, ya que 
él conoce todos los idiomas, a diferencia de los otros ángeles, que no lo ha¬ 
cen. 

§ En la Mishná se dice que Grace after Meáis se puede recitar en cualquier 
idioma. Como está escrito: "Y comerás, y estarás satisfecho, y bendecirás al 
Señor tu Dios" (Deuteronomio 8:10). La palabra "bendecir" se interpreta homi- 
léticamente como: en cualquier idioma que bendigas. 

En la Mishná se afirma que se puede decir un juramento de testimonio en cual¬ 
quier idioma, como está escrito: "Y si alguien peca, en eso oyó la voz de la 
conjuración" (Levítico 5: 1). El énfasis en escuchar en el versículo se interpreta 
como que puede recitarse en cualquier idioma que una persona escuche, es 
decir, entienda. 

En la Mishná se afirma que un juramento sobre un depósito se puede tomar en 
cualquier idioma. Esto se deriva por medio de una analogía verbal de la pala¬ 
bra "pecados" (Levítico 5:21) que aparece en la porción de un juramento en un 
depósito, y la palabra "pecados" (Levítico 5: 1) que se menciona en el porción 

de un juramento de testimonio. 

§ Se dice en la mishna: Y estos se recitan solo en la lengua sagrada: la recita¬ 
ción de los versos que uno cuenta cuando trae los primeros frutos al Tem¬ 
plo; y italitza ... ¿cómo se deriva que la recitación al traer los primeros fru¬ 
tos se recita específicamente en hebreo? Cuando la Torá discute esta mitzva di¬ 
ce: "Y hablarás y dirás delante del Señor tu Dios" (Deuteronomio 26: 5), y 
más abajo, en la discusión de las bendiciones y maldiciones, declarará: "Y los 
levitas hablarán y di a todos los hombres de Israel ” (Deuteronomio 
27:14). Así como allí, en la porción de los levitas, ellos hablan en la lengua sa¬ 
grada, así también aquí, en la porción de los primeros frutos, la recitación 
está en la lengua sagrada. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que los levitas respondieron en 
hebreo? La Gemara responde: Se deriva de una analogía verbal entre la pala¬ 
bra "voz" que aparece aquí, en la porción de las bendiciones y maldiciones, y la 
palabra "voz" en el versículo que se relaciona con Moisés. Está escrito aquí: 
“En voz alta” (Deuteronomio 27:14), y está escrito allí: “Moisés habló, y Dios 
le respondió con una voz” (Éxodo 19:19). Así como allí, los Diez Mandamien¬ 
tos se expresaron en la lengua sagrada, así también aquí, los levitas habla- 
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ron en la lengua sagrada. 

Se afirma en la mishná: ¿Cómo se deriva que la recitación en una ceremonia 
de halitza debe ser en hebreo? El versículo dice: "Y ella hablará y dirá: Así se 
hará al hombre que no edifique la casa de su hermano" (Deuteronomio 25: 9). El 
rabino Yehuda deriva este halakha de la frase: "Y ella hablará y dirá:" (Deutero¬ 
nomio 25: 9). La Gemara pregunta: ¿Y con qué hacen los rabinos, es decir, có¬ 
mo interpretan esta palabra "así"? Requieren que al enseñar que cual¬ 
quier cuestión se detalla en la parte que es una acción es indispensable para 
la halitza ceremonia, como dice el versículo: “Así se hará” sin embargo, los 
otros aspectos del ritual, por ejemplo, las recitaciones, no son indispensables, y 
en su ausencia el ritual es válido después del hecho. 

Y el rabino Yehuda deriva esta halakha del hecho de que el verso podría haber 
usado la forma más corta de la palabra so [ ko ], y en su lugar usa la forma más 
larga de la palabra so [ kakha ]. Por lo tanto, deriva ambos halakhot de esta pa¬ 
labra. Y los rabinos no aprenden nada de la diferencia entre ko y kak¬ 
ha . 

La Guemará pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yehuda con este versículo: “Y 
ella hablará y dirá”, de lo cual los rabinos deducen que la recitación en el ri¬ 
tual halitza debe estar en hebreo? La Guemará responde: Se requiere con el 
fin de enseñar con respecto a los levitas que se habló en la lengua sagra¬ 
da. Mientras que los rabinos deducen que el ritual halitza se realiza en hebreo a 
partir de una analogía verbal entre los versos sobre halitza y los versos sobre los 
levitas, el rabino Yehuda deduce que los levitas hablaron en hebreo debido a esta 
misma analogía verbal, con halitza como fuente. . 

La Gemara pregunta: Pero dejemos que el rabino Yehuda deduzca que los levi¬ 
tas hablaron en hebreo de una analogía verbal entre la palabra "voz" que está 
escrita con respecto a los levitas (Deuteronomio 27:14) y la palabra "voz" en el 
versículo sobre Moisés. (Éxodo 19:19). La Gemara responde: Aprendió la ana¬ 
logía verbal entre "hablar" y "hablar" de su maestro, y no aprendió la analo¬ 
gía verbal entre "voz" y "voz" de su maestro. 

Eso también se enseña en un baratía : Rabí Yehuda dice: Todo lugar donde 
se afirma en la Torá: “Así [ ko ]”, o: “Así [ kakha ]”, o cuando la lengua de ha¬ 
blar y decir se utiliza, se se refiere solo a la lengua sagrada. La palabra ko apa¬ 
rece en el contexto de la Bendición Sacerdotal: "Entonces [ ko ] bendecirás 
a los hijos de Israel" (Números 6:23). Kakha aparece en el contexto de la cere¬ 
monia de halitza (Deuteronomio 25: 9). El lenguaje de hablar y decir aparece 
en relación con los levitas. 

§ Se afirma en la Mishná: ¿Cómo tuvo lugar la ceremonia de las bendiciones y 
maldiciones ? Cuando el pueblo judío cruzó el río Jordán, etc. Los sabios 
enseñaron: Cuando el pueblo judío estaba en Transjordania, se les describió la 
ubicación del monte Gerizim y el monte Ebal de la siguiente manera: "¿No están 
más allá del Jordán, detrás del camino de ¿La llegada del sol, en la tierra de los 
cananeos que habitan en la Araba, frente a Gilgal, junto a los robles de Moreh? 
"(Deuteronomio 11:30). "¿No están más allá del Jordán" significa más al oes¬ 
te, más allá del río Jordán ; Esta es la declaración del rabino Yehuda. "De¬ 
trás del camino de la llegada del sol"; Esto se refiere al lugar donde sale el 
sol, es decir, el este. En otras palabras, están a una distancia del río Jordán, que 
está en el este. 

"En la tierra de los cananeos que habitan en la Araba"; Esto se refiere 
al Monte Gerizim y al Monte Ebal, donde ahora viven los samarita- 
nos . "Frente a Gilgal"; Esto significa cerca de Gilgal. "Al lado de los robles 
de Moreh"; Esto se refiere a Siquem. ¿Y de dónde se deriva que esto es Si- 
quem? Allí, con respecto a Abraham, el versículo dice: "Y Abram pasó por la 
tierra hasta el lugar de Siquem, hasta los robles de Moreh" (Génesis 12: 

6). Así como los robles de Moreh declararon que están identificados como Si¬ 
quem, también aquí, son Siquem. 


En una baratía se enseña que el rabino Elazar, hijo del rabino Yosei, dijo: En 
este asunto, probé la falsedad de los libros de los samaritanos. Les dije: fal¬ 
sificaron su Torá haciendo adiciones a ella, y no obtuvieron nada de ella, ya 
que dicen que los robles de Moreh se refieren a Siquem, y nosotros también 
reconocemos que los robles de Moreh se refieren a Siquem Sin embargo, deri¬ 
vamos esto por medio de una analogía verbal entre versos. Usted, que no usa 
analogías verbales, ¿cómo lo dedujo? 


El rabino Elazar no está de acuerdo con el rabino Yehuda y dice: "¿No están 
más allá del Jordán?" Significa cerca del río Jordán , ya que, si significa más 
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al oeste más allá del Jordán, ¿no está escrito: "Y será cuando hayas pasado 
por encima? el Jordán, para que coloques estas piedras que te mando hoy, en 
el monte Ebal ”(Deuteronomio 27: 4)? Esto implica que el Monte Ebal estaba 
cerca del lugar donde el pueblo judío cruzó el Jordán. 

"Detrás del camino de la salida del sol", según el rabino Elazar, se refiere 
al lugar donde se pone el sol, en el oeste. Esto está lejos de Siquem, que está en 
el centro de Eretz Israel. Además, el versículo dice: "En la tierra de los cana- 
neos", y Siquem se encuentra en la tierra de los heveos (véase Génesis 34: 

2 ). 

Del mismo modo, la frase "que habitan en la Arabah" no puede ser una des¬ 
cripción de las montañas conocidas como el Monte Gerizim y el Monte Ebal que 
están al lado de Siquem; ¿No están situados entre montañas y colinas? La 
descripción "contra Gilgal" también es difícil; no pudieron ver a Gilgal desde 
Siquem, ya que está muy lejos. Por el contrario, según el rabino Elazar, el monte 
Gerizim y el monte Ebal mencionados en la Torá se encuentran más cerca del río 
Jordán. No son las montañas conocidas por los mismos nombres que se encuen¬ 
tran cerca de Siquem. 

El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: El verso no viene a establecer la ubica¬ 
ción del monte Gerizim y el monte Ebal. Más bien, se trata de mostrarle al pue¬ 
blo judío el camino por segunda vez, cuando entraban a la tierra de Canaán, co¬ 
mo les mostró la primera vez, cuando salieron de Egipto y un pilar de nubes 
fue delante de ellos e hizo el terreno. Más fácil de atravesar. El propósito del ver¬ 
sículo es instruir al pueblo judío sobre cómo ingresar a la tierra de Canaán con 
relativa facilidad, a pesar de la ausencia del pilar de la nube. La palabra "cami¬ 
no" les indica que sigan un camino preestablecido , y no en campos y viñe¬ 
dos. La frase "que habitan" les indica que vayan a zonas asentadas y no al 
desierto. "En la Arabah", que significa llanura, les enseña a ir a las llanuras y 
no a las montañas y colinas. 

§ Los Sabios enseñaron ( Tosefta 8: 1): ¿Cómo cruzó el pueblo judío el Jor¬ 
dán? Cada día el Arca viajaría detrás de las dos banderas de Judá y Ru¬ 
bén, pero en ese día el Arca viajado por delante, como se dice: “He aquí, el 
arca del pacto del Señor de toda la tierra está pasando antes” (Josué 
3:11). En todos los otros días, los levitas llevarían el Arca, pero en este día 
los sacerdotes llevado a que, como se dice: “Y cuando las plantas de los pies 
de los sacerdotes que llevan el arca del Señor, el Señor de toda la tierra , des¬ 
cansarán ” (Josué 3:13). 


En una baratía ( Tosefta 8: 2) se enseña que el rabino Yosei dice: En tres luga¬ 
res diferentes, los sacerdotes llevaban el Arca. La llevaban cuando el pueblo 
judío cruzaba el Jordán y rodeaban a Jericó (Josué 6: 6), y cuando lo regre¬ 
saron a su lugar apropiado en el Lugar Santísimo durante el reinado del Rey 
Salomón (I Reyes 8: 6). 

Y una vez que los pies de los sacerdotes se sumergieron en el agua del río 
Jordán, el agua fluyó hacia atrás, como se dice: “Y cuando los que llevaban 
el arca llegaron al Jordán y los pies de los sacerdotes que llevaban el arca se 
sumergieron al borde del agua, porque el Jordán desborda todas sus orillas todo 
el tiempo de la cosecha; y las aguas que descendieron de lo alto se levantaron 
y se levantaron en un montón ” (Josué 3: 15-16). ¿Y cuál era la altura del 
agua? Doce mil por doce mil , paralelos al tamaño del campamento del pue¬ 
blo judío que pasaba por el Jordán. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 


Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, le dijo: De acuerdo con su declara¬ 
ción, no una persona se mueve más rápido o lo hace el agua movimiento más 
rápido? Debe decir que el agua se mueve más rápido que una persona. Si eso 
es así, antes de que el campamento de Israel cruzara el río, el agua vendría y 
los ahogaría, ya que, después de que el agua se elevó a una altura de doce mil , 
comenzó a fluir normalmente de nuevo. 

Más bien, esto enseña que el agua se acumuló y se elevó en montones sobre 
montones a una altura de más de trescientos mil , hasta que todos los reyes de 
Oriente y Occidente lo vieron, como se dice: "Y sucedió, cuando todo Los 
reyes de los amorreos, que estaban más allá del Jordán hacia el oeste, y to¬ 
dos los reyes de los cananeos, que estaban junto al mar, oyeron que el Señor 
había secado las aguas del Jordán antes de los hijos de Israel, hasta que pa¬ 
saron. más allá, que su corazón se derritió, ya no había espíritu en ellos, a 
causa de los hijos de Israel ” (Josué 5: 1). 
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E incluso Rahab, la prostituta, dijo a los mensajeros de Joshua: "Porque he¬ 
mos oído cómo el Señor secó el agua del Mar Rojo delante de ustedes" (Jo¬ 
sué 2:10). Y está escrito: “Y tan pronto como lo escuchamos, nuestros cora¬ 
zones se derritieron, ni quedó más espíritu en ningún hombre, por tu culpa” 
(Josué 2:11). Evidentemente, los cananeos todavía estaban aterrorizados debido 
a la división del Mar Rojo, aunque eso había tenido lugar años antes y en un lu¬ 
gar distante. Se entiende desde aquí cuán aterrorizados se sintieron cuando ocu¬ 
rrió un milagro similar cerca de donde vivían. 

Mientras el pueblo judío todavía estaba en el Jordán, Joshua les dijo: Sepa 
con qué propósito cruza el Jordán. Es para expulsar a los habitantes de la 
tierra de delante de ti, como se dice: "Y expulsarás a todos los habitantes de 
la tierra de delante de ti" (Números 33:52). Si va a hacerlo, entonces todo es¬ 
tá bien, pero si no, saldrá agua y se ahogan otikhem . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la palabra otikhem ? La Gemara explica: Es una 
combinación de las palabras yo [ o ti ] y usted [ etkhem ]. 


Mientras todavía estaban en el Jordán, Josué les dijo: "Levanten cada uno 
de ustedes una piedra sobre su hombro, de acuerdo con el número de las tri¬ 
bus de los hijos de Israel" (Josué 4: 5). Y está escrito: "Que esto puede ser 
una señal entre ustedes, que cuando sus hijos pregunten a tiempo para ve¬ 
nir, diciendo: ¿Qué quieren decir con estas piedras?" (Josué 4: 6). Esta 
será una señal para los niños de que sus antepasados cruzaron el Jor¬ 
dán. 


Mientras todavía estaban en el Jordán, Josué les dijo: “Saquen del medio del 
Jordán, del lugar donde estaban los pies de los sacerdotes, doce piedras pre¬ 
paradas, y llévenlas con ustedes, y deposítenlas, en el lugar de hospedaje, 
donde te alojarás esta noche ” (Josué 4: 3). Uno podría haber pensado que de¬ 
bían colocar estas piedras en todos y cada uno de los lugares de alojamien¬ 
to donde se hospedaban. Por lo tanto, el versículo dice: "Dónde te alojarás es¬ 
ta noche", es decir, solo esa noche. 


El rabino Yehuda dice: Abba Halafta, y el rabino Eliezer ben Matya, y 
Hananya ben Hakhinai se pararon en esas mismas piedras que el pueblo ju¬ 
dío tomó del Jordán, y los midieron y descubrieron que cada uno pesaba alre¬ 
dedor de cuarenta se'a . Y se aprende como una tradición que una carga que 
uno puede levantar sobre sus hombros es un tercio del peso de la carga que 
puede cargar cuando otros la cargan sobre él. 


Desde aquí puede calcular el tamaño del racimo de uvas que los espías lleva¬ 
ron juntos desde Eretz Israel, como se dice: "Y lo llevaron en un poste entre 
dos" (Números 13:23). Por el hecho de que se afirma que llevaron el racimo 
de uvas "en un poste", ¿no sé si fue llevado por dos personas? Esa es la única 
forma en que se puede transportar en un poste. ¿Cuál es el significado cuando el 
versículo dice: "Entre dos"? Significa que los espías lo llevaron en dos pos¬ 
tes, y cuatro personas llevaron el racimo de uvas juntos. A partir de aquí se pue¬ 
de deducir que el peso del grupo fue de 480 se'a . 

El rabino Yitzhak dijo: Se configuraron como barras superiores de escamas 
[ turtanei ] que están equilibradas en las barras inferiores de escamas, es decir, 
no había dos sino cuatro polos. ¿Cómo es eso? Ocho de los espías lleva¬ 
ban el racimo de uvas, uno de ellos llevaba una granada y uno llevaba un hi¬ 
go. Joshua y Caleb no llevaban nada. ¿Por qué Joshua y Caleb no llevaron na¬ 
da? Si lo desea, diga que es porque eran más prominentes que los demás y 
que su dignidad era inferior a su carga. Y si lo desea, por ejemplo en vez de 
que tenían no toman parte en el malvado consejo de los espías, como el racimo 
de uvas fue traído por los espías de asustar a la gente. 

§ El rabino Ami y el rabino Yitzhak Nappaha no están de acuerdo con res¬ 
pecto a la disputa entre los taima ’im en cuanto a la altura del agua cuando el 
pueblo judío cruzó el Jordán. Uno dice: Según la declaración del rabino Yehu¬ 
da, que el agua estaba a la altura de doce mil , 
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el pueblo judío cruzó en la misma formación que acamparon. Era necesario 
que el agua tuviera solo doce mil de altura para permitir que todo el campamento 
pasara por el Jordán. Según la declaración del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, quien dijo que el agua se encontraba a una altura de más de trescien¬ 
tos mil , el agua tenía que alcanzar estas alturas para permitir que todos cruzaran 
el Jordán el tiempo suficiente, mientras cruzaban uno. después del otro. 

Y uno dice: De acuerdo con ambos esta Sage y que Sage, cruzaron en la mis¬ 
ma formación que acamparon. Sin embargo, un sabio, el rabino Yehuda, sostie¬ 
ne que una persona se mueve más rápido que el agua, y un sabio, el rabino 
Elazar hijo del rabino Shimon, sostiene que el agua se mueve más rápido que 
una persona. 

§ Dado que Gemara mencionó el racimo de uvas que los espías trajeron de Eretz 
Israel, continúa discutiendo la historia de los espías. En la Torá se afirma que 
Dios le dijo a Moisés: "Envíenos hombres" (Números 13: 2). Reish Lakish di¬ 
ce: "Enviarle" significa que debe enviarlos a su propia discreción y no como 
una orden divina. Como si fuera una orden divina, ¿una persona elige una ma¬ 
la porción para sí misma? Dado que Dios conocía la naturaleza de estos espías 
y que finalmente calumniarían la tierra, ciertamente no los habría enviado él 
mismo. Y este es el significado de lo que está escrito en el pasaje donde Moisés 
volvió a contar la historia de los espías: "Y fue bueno a mis ojos" (Deuterono- 
mio 1:23), y Reish Lakish dice: La implicación de estas palabras es que parecía 
bueno "en mis ojos", pero no en los ojos del Omnipresente. 

La Torá relata que la gente le pidió a Moisés que enviara espías para que "nos 
busquen en la tierra" (Deuteronomio 1:22). El rabino Hiyya bar Abba 
dice: Cuando el pueblo judío pidió enviar espías, su intención era solo aver¬ 
gonzar a Eretz Israel. Está escrito aquí: “Para que puedan buscar¬ 
nos [ veyahperu ] la tierra”, y está escrito allí: “Entonces la luna se avergon¬ 
zará [ vehafera ] y el sol se avergonzará” (Isaías 24:23). 

La Torá declara con respecto a los espías: "Y estos fueron sus nombres: De la 
tribu de Rubén, Shammua, hijo de Zaccur" (Números 13:4). El rabino Itz- 
jak dice: Esta declaración que sigue es una tradición nuestra que nos fue 
transmitida por nuestros antepasados: los espías fueron nombrados por sus 
acciones, pero hemos obtenido la interpretación de un solo nombre, el nombre 
de "Sethur, el hijo de Michael " (Números 13:13). Se le llama Sethur, ya que 
escondió [ satar ] las acciones del Santo, Bendito sea. En otras palabras, igno¬ 
ró los milagros que Dios realizó para el pueblo judío en Egipto y en el desier¬ 
to. Se llama Michael, ya que lo hizo, Dios, parecer débil [ makh ] al decir que 
no había suficiente comida en la tierra para todos. 

El rabino Yohanan dice: También podemos decir una interpretación del nom¬ 
bre: "Nahbi, hijo de Vophsi" (Números 13:14): Se llama Nahbi, ya que ocultó 
[ hehbi ] la declaración del Santo, Bendito sea Él, que la tierra es buena, entre¬ 
gando una descripción distorsionada de la misma. Se le llama Vophsi, ya que 
pisoteó [ pisse'a ] los atributos del Santo, Bendito sea Él, es decir, no creía en 
Su promesa de dar Eretz Israel al pueblo judío. 

También se afirma con respecto a los espías: "Y subieron al sur, y él vino a He- 
brón" (Números 13:22). ¿Por qué la frase "y él vino" está escrita en forma sin¬ 
gular? El verso debería haber dicho: Y vinieron. Rava dice: Esto enseña que 
Caleb se separó del consejo de los otros espías y fue y se postró en las tum¬ 
bas de los antepasados en Hebrón. Él les dijo: Mis antepasados, rueguen por 
misericordia para que me salve del consejo de los espías. 

La Gemara explica: Joshua no fue a las tumbas de los antepasados porque Moi¬ 
sés ya había orado por misericordia por él, como se dice: "Y Moisés llamó a 
Hoshea hijo de Nun Joshua [ Yehoshua ]" (Números 13:16), lo que significa 
: Dios te salvará [ Yayoshiakha ] del consejo de los espías. Y este es el signifi¬ 
cado de lo que está escrito: "Pero mi siervo Caleb, porque tenía otro espíritu 
con él y me ha seguido completamente, lo traeré a la tierra donde él entró" (Nú¬ 
meros 14:24), lo que implica que Caleb cambió de opinión con el tiempo. Jos¬ 
hua, sin embargo, se opuso a las intenciones de los otros espías desde el princi¬ 
pio. 

El verso continúa afirmando sobre Hebrón: "Y Ahiman, Sheshai y Talmai, los 
hijos de Anak, estaban allí" (Números 13:22). Ahiman fue llamado por este 
nombre porque era el más hábil [ meyumman ] entre sus hermanos. Shes¬ 
hai fue llamado por su nombre porque convertiría la tierra que él trabaja¬ 
ba en zanjas [ shehatot ] debido a sus grandes dimensiones. Talmai se llamaba 
así porque convertiría la tierra sobre la que trabajaba en surcos sobre surcos 
[ telamón ] debido a su peso. 

Alternativamente, sus nombres significan otro asunto: Ahiman es quien cons¬ 
truyó la ciudad de Anat. Sheshai construyó la ciudad de Alush. Talmai cons- 
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truyó la ciudad de Talbush. El verso los describe como “los hijos de 
Anac” porque eran tan alto y grande que parecía como si llevaban [ ma'ani- 
kin ] el sol como un collar, debido a su altura. 

La continuación del versículo dice: "Ahora Hebrón fue construido siete años 
[ shanim ] antes de Zoan de Egipto [ Mitzrayim ]" (Números 13:22). La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "fue construido"? Si deci¬ 
mos que en realidad fue construido siete años antes de Zoan, ¿una persona 
construiría una casa para su hijo menor antes de construir una para su hijo 
mayor? Canaán era el hijo menor de Ham, como está escrito: "Y los hijos de 
Ham: Cush, y Mizraim, y Put, y Canaan" (Génesis 10: 6). ¿Cómo pudo He¬ 
brón, una ciudad en la tierra de Canaán, haber sido construida antes de Zoan, 
una ciudad en la tierra de Egipto, ocupada por los descendientes de Miz¬ 
raim? 

Más bien, el significado del versículo es que Hebrón fue siete veces más fruc¬ 
tífero [ mevunna ] que Zoan. Y no hay tierra más dura en Eretz Israel que 
Hebrón. Esto es evidente porque enterrarían a los muertos allí, así como los 
antepasados fueron enterrados allí. Esto se hizo solo en tierras que no eran aptas 
para la agricultura. Y de todas las tierras, no hay ninguna de mejor calidad 
que la tierra de Egipto, como se dice: "Como el jardín del Señor, como la 
tierra de Egipto" (Génesis 13:10). Y no había tierra de mejor calidad en toda 
la tierra de Egipto que Zoan, como está escrito con respecto a los ministros 
de Faraón, quienes ciertamente habrían vivido en la mejor tierra del país: "Por¬ 
que sus príncipes están en Zoan" (Isaías 30: 4). Y aun así, Hebrón fue siete 
veces más fructífero que Zoan. 


La Gemara pregunta: ¿ Pero la tierra en Hebrón es de hecho pedregosa? Pero 
no está escrito: "Y sucedió que al final de cuarenta años, Absalón le dijo al 
rey: Rezo, déjame ir y pagar mi voto, que he prometido al Señor, en Hebrón" ( 

2 Samuel 15: 7)? Y Rav Avya dice, y algunos dicen que fue Rabba bar bar 
Hanan: Esto significa que Absalón fue a traer ovejas específicamente de He¬ 
brón. Y se enseña en una baratía ( Tosefta , Menahot 9:13): Uno debe traer los 
animales más selectos al Templo como ofrendas. Rams son presentadas de 
Moab, y ovejas son presentadas de Hebrón. Esto indica que Hebrón tiene tie¬ 
rras ricas donde se crían ovejas gordas y sanas. La Gemara responde: De 
esta misma fuente se puede demostrar que Hebrón no es adecuado para la agri¬ 
cultura. Como la tierra allí es delgada, solo produce pasto para el pastoreo y 
engorda al ganado. 

El versículo dice: “Y volvieron de espiar la tierra al final de cuarenta días. 

Y ellos fueron y vinieron ” (Números 13: 25-26). El rabino Yohanan dice en 
nombre del rabino Shimon ben Yohai: Este versículo compara su ir a su ve¬ 
nida. Al igual que su procedentes de espaldas con mal consejo, así tam¬ 
bién, su ir a la Tierra de Israel fue con mal consejo. 

La Torá dice: "Y le dijeron, y dijeron: Vinimos a la tierra a la que nos envias¬ 
te, y también fluye leche y miel" (Números 13:27), y luego está escrito: "Sin 
embargo, la gente los que moran en la tierra son feroces ” (Números 
13:28). ¿Por qué los espías elogiaron la tierra y luego la calumniaron? El rabino 
Yohanan dice tres declaraciones en nombre del rabino Meir, representadas por 
el dispositivo mnemónico : la verdad, solo, pedir prestado. La primera afirma¬ 
ción responde a esta pregunta: cualquier calumnia que no comience con una 
afirmación veraz finalmente no se mantiene, es decir, no es aceptada por 
otros. 

El versículo dice: “Y Caleb calmó [ vayyahas ] al pueblo hacia Moisés” (Nú¬ 
meros 13:30). Rabba dice: Esto significa que los persuadió [ vacilando ] 
con sus palabras. Vayyahas y hesitan comparten la misma raíz en he¬ 
breo. 

¿Cómo lo hizo él? Joshua comenzó a dirigirse a la gente y, mientras hablaba, 
le dijeron: ¿Debería esta persona, que tiene la cabeza cortada, ya que no tiene 
hijos, hablar con la gente acerca de entrar en Eretz Israel? 

Caleb se dijo a sí mismo: Si hablo, también dirán algo sobre mí y evitarán 
que hable. El comenzó a hablar y les dijo: ¿Y esto es lo único que el hijo de 
Amram, Moisés, nos ha hecho? Pensaron que quería relacionar algo con el 
descrédito de Moisés, y guardaron silencio. 

Luego les dijo: Nos sacó de Egipto, nos partió el mar y nos dio el maná. Si 
nos dice : Construye escaleras y sube a los cielos, ¿no deberíamos escuchar¬ 
lo? "Deberíamos subir de inmediato", incluso a los cielos, "y poseerlo" (Nú¬ 
meros 13:30). 
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Los versos continúan: “Pero los hombres que subieron con él dijeron: No po¬ 
demos ir contra la gente; porque son más fuertes que nosotros "(Números 
13:31). El rabino inaanina bar Pappa dice: Los espías dijeron una declara¬ 
ción seria en ese momento. Cuando dijeron: "Son más fuertes", no leas la fra¬ 
se como: Más fuerte que nosotros [ mimmennu ], sino que la lees como: Más 
fuerte que Él | mimmennu ], lo que significa que incluso el Propietario de la 
casa, Dios, no puede quitar Su pertenencias de allí, por así decirlo. Los es¬ 
pías hablaban herejía y afirmaban que los cananeos eran más fuertes que Dios 
mismo. 

Los espías dijeron: "Es una tierra que consume a sus habitantes" (Números 
13:32). Rava enseñó: El Santo, Bendito sea, dijo: Tenía la intención de 
que la tierra pareciera consumir a sus habitantes por su propio bien, pero consi¬ 
deraron esta prueba de que la tierra era mala. Tenía la inten¬ 
ción que para su buena haciendo que muchas personas que mueren allí, así que 
en cualquier lugar que los espías llegaron, el más importante de ellos murie¬ 
ron, de manera que los cananeos estarían preocupados con el luto y lo haría 
de no buscar en ellos. Y hay los que dicen que Dios hizo de empleo a mo¬ 
rir en ese momento, y todo el mundo en Canaán estaba preocupado 
con su elogio, y no prestó atención a los espías. Sin embargo, los espías conside¬ 
raron esta prueba de que la tierra era mala y dijeron: "Es una tierra que con¬ 
sume a sus habitantes". 

Los espías dijeron: "Y nosotros éramos como saltamontes en nuestros pro¬ 
pios ojos, y también lo éramos en sus ojos" (Números 13:33). Rav Meshars- 
hiyya dice: Los espías eran mentirosos. Por supuesto, para decir: “Estába¬ 
mos como langostas en nuestros propios ojos,” está bien, pero para decir: “Y 
así estábamos nosotros, en sus ojos,” desde donde podrían se han conoci¬ 
do esto? 

La Guemara responde: Pero eso no es así, ya que cuando los cananeos comían 
los dolientes, comían debajo de los cedros, y cuando los espías los veían, tre¬ 
paban por los árboles y se sentaban en ellos. Desde allí escucharon a los ca¬ 
naneos diciendo: Vemos personas que parecen saltamontes en los árbo¬ 
les. 

El versículo dice: "Y toda la congregación levantó la voz y gritó" (Números 
14: 1). Rabba dice que el rabino Yohanan dice: Ese día fue la víspera del No¬ 
veno de Av, y el Santo, Bendito sea Él, dijo: Ese día lloraron un llanto gra¬ 
tuito, así que estableceré ese día para ellos como un día de llorando por las 
futuras generaciones. 


El versículo dice: "Pero toda la congregación les ordenó piedras" (Números 
14:10), y está escrito inmediatamente después: "Cuando la gloria del Señor 
apareció en la Tienda de Reunión" (Números 14:10). El rabino Hiyya bar 
Abba dice: Esto enseña que tomaron piedras y las arrojaron hacia arri¬ 
ba como para arrojarlas a Dios. 

El versículo dice: "Y aquellos hombres que sacaron un mal informe de la tie¬ 
rra, murieron por la plaga delante del Señor" (Números 14:37). El rabino 
Shimon ben Lakish dice: Esto significa que murieron una muerte inusual. El 
rabino inaanina bar Pappa dice que el rabino Sheila Ish Kefar Temaría en¬ 
señó: Esto enseña que sus lenguas se extendían de sus bocas y caían sobre 
sus ombligos, y los gusanos se arrastraban fuera de sus lenguas y entraban 
en sus ombligos, y los gusanos también salían de ellos, sus ombligos y entran¬ 
do en sus lenguas. Esta es la muerte dolorosa que sufrieron. Y Rav Nahman 
bar Yitzhak dice: Murieron de difteria, lo que hace que uno se aho¬ 
gue 


§ La Gemara regresa para discutir la entrada del pueblo judío en Eretz Israel. Y 

una vez que el último pueblo judío ascendió del Jordán, el agua regresó a su 
lugar, como se dice: “Y sucedió, cuando salieron los sacerdotes que llevaban 
el Arca del Pacto del Señor, de en medio del Jordán, tan pronto como las 
plantas de los pies de los sacerdotes fueron arrastradas a la tierra seca, las 
aguas del Jordán volvieron a su lugar y recorrieron todas sus orillas, como 
lo había hecho antes " (Josué 4:18). La Gemara entiende que los sacerdotes 
que llevaban el Arca permanecieron en el agua hasta que todo el pueblo judío 
pasó por el Jordán. Una vez que todo el pueblo judío llegó al otro lado del Jor- 
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dán, los sacerdotes retrocedieron del agua y el Jordán volvió a su estado natu¬ 
ral. 

35a: 15 De ello se deduce que el Arca y sus portadores y los sacerdotes estaban en un 
lado del Jordán, el lado este, y el resto del pueblo judío estaba en el otro 
lado, el lado oeste. Posteriormente, el Arca llevó a sus portadores al aire y cru¬ 
zó el Jordán, como se dice: "Cuando todo el pueblo pasó por alto, el Arca del 
Señor pasó y los sacerdotes delante del pueblo" (Josué 4: 11) 

35a: 16 Y sobre este asunto, Uzzah fue castigado por no cuidar adecuadamente el Ar¬ 
ca, como se dice: “Y cuando llegaron a la era de Chidon, Uzzah extendió su 
mano para sostener el Arca; porque los bueyes tropezaron ”(I Crónicas 13: 

9). El Santo, Bendito sea, le dijo: Uza, el arca llevaba a sus portadores cuan¬ 
do cruzaba el Jordán; tanto más , ¿ no está claro que puede llevar¬ 
se solo? 

35a: 17 § El versículo dice: “Y la ira del Señor se encendió contra Uza; y Dios lo hi¬ 
rió allí por su error [ hashal ] ” (II Samuel 6: 7). El rabino Yohanan y el rabi¬ 
no Elazar no estuvieron de acuerdo con la interpretación de este versículo. Uno 
dice: Dios lo hirió por su olvido [ sítalo ], porque no recordaba que el Arca pue¬ 
de llevarse solo. Y uno dice: Dios lo hirió porque levantó los bordes [ shulay- 
yim ] de su prenda delante del Arca y se alivió en su presencia. 

35a: 18 El versículo dice: "Y murió allí con el Arca de Dios" (II Samuel 6: 7). El rabi¬ 
no Yohanan dice: Uzzah entró en el mundo por venir, como se dice: "Con el 
arca de Dios". Así como el arca existe para siempre, así también, Uzzah en¬ 
tró en el mundo por venir. 

35a: 19 El versículo dice: "Y David estaba disgustado [ vayyihar ] porque el Señor 
había estallado sobre Uza" (II Samuel 6: 8). El rabino Elazar 
dice: Vayyihar significa que su cara cambió de color y se oscureció como el 
pan horneado [ harara ] por desagrado. 

35a:20 La Gemara cuestiona esta afirmación: si es así, en cualquier lugar donde se es¬ 
criba la palabra vayyihar , incluso cuando se refiere a Dios, ¿debería interpretar¬ 
se de esta manera también? La Guemara responde: Allí, está escrito: “Y la 
ira del Señor se encendió [ vayyihar a/]” (II Samuel 6: 7), mientras que aquí, la 
ira [ af] no se escribe, sino solo vayyihar . Por lo tanto, se interpreta de manera 
diferente. 

35a:21 Rava enseñó: ¿Por qué razón fue castigado David con la muerte de Uz¬ 
zah? Fue castigado porque llamó a los asuntos de la Torá: Canciones, como 
se dice: "Tus estatutos han sido mis canciones en la casa de mi peregrina¬ 
ción" (Salmos 119: 54). 

35a:22 El Santo, Bendito sea Él, le dijo: Los asuntos de la Torá son tan difíciles y 
exigentes que está escrito: “¿Lo mirarás? Que se ha ido” (Proverbios 23: 5), 
es decir, uno cuyos ojos se desvían de la Tora ni por un momento se olvidará de 
él, y se llama a ellos canciones? Por esta razón , haré que tropieces en un 
asunto que incluso los escolares saben, como está escrito con respecto a los 
carros traídos al Tabernáculo: “Y a los descendientes de Coat no les dio, por¬ 
que el servicio de las cosas santas les pertenece a ellos; los llevan sobre sus 
hombros "(Números 7: 9). Y aunque el arca claramente debe llevarse sobre los 
hombros de las personas, David erró y lo trajo en un carro. 

35a:23 § Cuando los filisteos devolvieron el arca durante el período de Samuel, se 

dice: "Y él hirió a los hombres de Beit Shemesh porque habían mirado el ar¬ 
ca del Señor" (I Samuel 6:19). La Gemara pregunta: ¿ Porque lo mira¬ 
ron , Dios los hirió ? ¿Por qué su acción justificó este castigo? El rabino Ab- 
bahu y el rabino Elazar no estuvieron de acuerdo con respecto a la interpreta¬ 
ción del verso. Uno dice que fueron castigados porque cosechaban sus culti¬ 
vos y se postraban al mismo tiempo; no dejaron de trabajar en reverencia por el 
Arca. Y uno dice que también hablaron palabras denigrantes : 

35b: 1 ¿Quién te enojó, es decir, el Arca, tanto que te enojaste tanto que te entregaste 
cautivo? ¿Y quién vino a ti para apaciguarte? 

35b:2 El versículo dice: "Y hirió a la gente con setenta hombres, cincuenta mil 

hombres" (I Samuel 6:19). El rabino Abbahu y el rabino Elazar no están de 
acuerdo con la interpretación del verso. Uno dice que había setenta hombres, y 
todos y cada uno de ellos era equivalente a cincuenta mil hombres. Y uno di¬ 
ce que había cincuenta mil hombres, y todos y cada uno eran equivalentes 
a los setenta hombres en el Sanedrín. 
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35b:3 


35b:4 


35b:5 


35b:6 


35b:7 


35b:8 


35b:9 


35b: 10 


35b: 11 


Con respecto al viaje de David con el Arca a Jerusalén, el versículo dice: "Y 

cuando los que llevaban el Arca del Señor habían recorrido seis pasos, sa¬ 
crificó un buey y un engorde" (II Samuel 6:13). Y está escrito en otra parte 
que él sacrificó "siete bueyes y siete carneros" (I Crónicas 15:26). Rav Pappa 
bar Shmuel dice: Por cada paso que dio David, sacrificó un buey y un engor¬ 
de, y por cada seis pasos que dio, sacrificó siete bueyes y siete carne¬ 
ros. 

Rav Hisda le dijo: Si eso es así, y sacrificó una ofrenda por cada paso que 
dio, usted ha llenado todo Eretz Israel con altares, ya que tuvieron que cons¬ 
truir un nuevo altar para cada ofrenda. Más bien, Rav Isda dijo: por cada seis 
pasos , sacrificaba un buey y un engorde, y por cada seis series de seis pasos , 
sacrificaba siete bueyes y siete carneros. 


Está escrito que Uza murió "cuando llegaron a la era de Chidón" (I Crónicas 
13: 9), y en otras partes está escrito que fue "la era de Nacon" (II Samuel 6: 

6). El rabino Yohanan dice: Al principio, el Arca era similar a una jabalina 
[ kidon ], ya que causó la muerte de Uzzah. Pero finalmente, después de que la 
gente pidió perdón, se estableció [ nakhon ], es decir, se colocó en la casa de 
Obed Edom, donde era una fuente de bendición. 

§ La Gemara vuelve a la discusión sobre cómo el Arca fue traída a Eretz Is¬ 
rael. Te encuentras diciendo que había tres juegos de piedras. Uno es un con¬ 
junto que Moisés erigió en la tierra de Moab, como se dice: "Más allá del 
Jordán, en la tierra de Moab, Moisés se encargó de exponer [ cerveza ] esta 
ley, diciendo" (Deuteronomio 1: 5 ) Y dice allí con respecto a la mitzva para eri¬ 
gir las piedras en el monte Ebal: "Y escribirás en las piedras todas las pala¬ 
bras de esta ley claramente aclaradas [ ba'er ]" (Deuteronomio 27: 8). Se deri¬ 
va a través de una analogía verbal entre la palabra " be'er " que aparece con res¬ 
pecto a Moisés, y la palabra " ba'er " que aparece con respecto a la mitzva para 
escribir la Torá en las piedras en el monte Ebal que Moisés también escribió la 
Torá sobre piedras. 

Y hay un conjunto que Josué erigió en el Jordán, como se dice: "Josué tam¬ 
bién levantó doce piedras en medio del Jordán, en el lugar donde estaban los 
pies de los sacerdotes que llevaban el Arca del Pacto, y están allí hasta el día de 
hoy "(Josué 4: 9). Y hay un conjunto que Joshua erigió en Gilgal, como se di¬ 
ce: "Y estas doce piedras, que sacaron del Jordán, Joshua instaló en Gilgal" 
(Josué 4:20). 

Los Sabios enseñaron: ¿Cómo escribió el pueblo judío la Torá? El rabino 
Yehuda dice: Lo escribieron en piedras, como se dice: "Y escribirán en las 
piedras todas las palabras de esta ley" (Deuteronomio 27: 8). Y después ellos 
pegados sobre con yeso. 


El rabino Shimon le dijo: Según su declaración de que estaban pegados a la 
escritura, ¿cómo estudiaron la Torá las naciones del mundo? Él le dijo: El 
Santo, Bendito sea, les otorgó un grado adicional de comprensión, y envia¬ 
ron a sus escribas [ noteirin ], y quitaron el yeso y lo copiaron . Y a causa de 
este asunto su decreto para ser enviados a la fosa de la destrucción fue sella¬ 
do, como una vez que la Torá estaba en su posesión que deberían haber estu¬ 
diado él, y que no estudiar. 


El rabino Shimon dice: Eso no fue lo que sucedió. Por el contrario, los ju¬ 
díos escribieron el texto de la Torá en la parte superior de la escayola, y escri¬ 
bieron a continuación para las gentes de leer que el verso ordena a los judíos 
para destruir a los habitantes gentiles de la Tierra de Israel: “Para que no te en¬ 
señan a hacer como todas sus abominaciones "(Deuteronomio 20:18). Deri¬ 
va del hecho de que escribieron este verso que si los gentiles que vivían en 
Eretz Israel se hubieran arrepentido, los judíos los hubieran aceptado, es de¬ 
cir, les hubieran permitido vivir en Eretz Israel. 

Rava bar Sheila dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shi¬ 
mon? Como está escrito: "Y los pueblos serán como las llamas del 
yeso" (Isaías 33:12). Esto se interpreta homiléticamente para significar que las 
naciones fueron castigadas por cuestiones de yeso, es decir, no estudiaron la To¬ 
rá que estaba escrita en yeso. 
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35b: 12 


35b: 13 


36a: 1 


36a:2 


36a:3 


36a:4 


36a:5 


36a:6 


36a:7 
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36a:9 


La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta el rabino Yehuda, quien sostiene que 
la Torá no fue escrita en yeso, este versículo? La Gemara responde: Él explica 
que los gentiles son como yeso; así como el yeso no tiene remedio sino la que¬ 
ma, es decir, se crea quemando piedra, así las naciones del mundo no tienen 
otro remedio que la quema en Gehenna. 

De acuerdo con la opinión de quién es lo que se enseña en una baratía : El 
versículo dice: "Cuando salgas a la batalla contra tus enemigos, y el Señor tu 
Dios los entregue en tus manos, y los tomes cautivos" (Deuteronomio 21: 10), 
lo que implica que no hay obligación de destruirlos, incluir no solo a los genti¬ 
les que no son cananeos, sino incluso a los cananeos que viven fuera de 
Eretz Israel, ya que, si se arrepienten, son aceptados y se les permite vivir en 
Eretz Israel. 

¿De acuerdo con la opinión de quién es la baratía ? Está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon, quien sostiene que el versículo: "No mantendrás vi¬ 
vo a nadie que respire" (Deuteronomio 20:16), no se refiere a los gentiles que vi¬ 
ven fuera de Eretz Israel, porque no hay Preocupación de que el pueblo judío 
aprenda "a hacer como todas sus abominaciones" (Deuteronomio 20:18), ya que 
estos cananeos no se encuentran en Eretz Israel. 

§ La Guemara continúa discutiendo la entrada del pueblo judío en Eretz Is¬ 
rael: Venga y vea cuántos milagros se realizaron ese día: el pueblo judío cru¬ 
zó el Jordán y llegaron al monte Gerizim y al monte Ebal, que son más de 
sesenta mil del río, y ese día ninguna entidad pudo pararse ante ellos. Y cual¬ 
quiera que se paró frente a ellos fue inmediatamente golpeado con diarrea, 
como se dice: "Enviaré mi terror ante ti y confundiré a todas las personas 
que encuentres" (Éxodo 23:27). 


Y de manera similar, el versículo dice: “El terror y el temor caen sobre 
ellos; por la grandeza de tu brazo están tan quietos como una piedra; hasta que 
tu pueblo pase, Señor " (Éxodo 15:16). Esto alude a la primera llegada del 
pueblo judío a Eretz Israel, durante el período de Josué. El versículo conti¬ 
núa: "Hasta que la gente que has pasado se pase" (Éxodo 15:16). Esto alude 
a la segunda llegada, cuando los judíos regresaron a Eretz Israel desde Babilo¬ 
nia después de la destrucción del Primer Templo. 

En consecuencia, digamos a partir de ahora que el pueblo judío era digno de 
que se les hiciera un milagro durante la segunda llegada, al igual que eran 
dignos de que se les hicieran milagros durante la primera llegada, pero su pe¬ 
cado hizo que entraran a Eretz Israel a través de un proceso natural, con el per¬ 
miso de los reyes de otras naciones. 

La Guemará continúa su descripción de la entrada en la Tierra de Israel durante 
el período de Joshua: Y después colocaron las piedras y construyó el altar en 
el monte Ebal, y pegado que más con yeso, y escribió en las piedras todas las 
palabras de la Torá en setenta idiomas, como se dice: "Y escribirás en las pie¬ 
dras todas las palabras de esta ley claramente aclaradas" (Deuteronomio 27: 

8 ). 

Y sacrificaron holocaustos y ofrendas de paz, y comieron y bebieron y cele¬ 
braron, y pronunciaron las bendiciones, y pronunciaron las maldiciones, y 
tomaron [ kippelu ] las piedras con ellos, y llegaron y durmieron en Gilgal, 
como se dice: “Y llévalos contigo, y ponlos en el lugar de alojamiento, donde 
te alojarás esta noche” (Josué 4: 3). 

Uno podría haber pensado que debían colocar estas piedras en todos y cada 
uno de los lugares de alojamiento donde se hospedaban. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Dónde te alojarás esta noche", es decir, solo esa noche. Y está es¬ 
crito: "Y esas doce piedras, que sacaron del Jordán, Josué levantó en Gilgal" 
(Josué 4:20). 

Se enseña en una baratía ( Tosefta 11 : 10): El avispón [ tzira ] no cruzó el Jor¬ 
dán con ellos. La Gemara pregunta: ¿ Y no fue así? Pero, ¿no está escrito: “Y 
enviaré el avispón delante de ti, que expulsará a los heveos y a los cananeos” 
(Éxodo 23:28)? 

El rabino Shimon ben Lakish dice: El avispón se paró a orillas del Jordán y 
arrojó su veneno a los habitantes de la tierra y les cegó los ojos desde arriba y 
los castró desde abajo, como se dice: "Sin embargo, destruí a los amorreos 
antes ellos, cuya altura era como la altura de los cedros, y eran fuertes como 
los robles; sin embargo, destruí su fruto desde arriba y sus raíces desde aba¬ 
jo ” (Amos 2: 9). 
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36a: 10 Rav Pappa dijo: Había dos avispones. Uno fue el avispón de Moisés, que ayu¬ 
dó a conquistar el lado oriental del Jordán, y el otro fue el avispón de Josué. El 
avispón de Moisés no cruzó el Jordán, pero el avispón de Josué sí cruzó. 

36a: 11 § Se afirma en la mishná: Seis tribus ascendieron a la cima del monte Geri- 

zim, como se afirma: "La mitad de ellas frente al monte Gerizim y la otra mitad 
frente al monte Ebal" (Josué 8:33). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
del término "y la mitad de ellos"? Parece referirse a una división que ya exis¬ 
tía. Rav Kahana dice: De la misma manera que las tribus se dividieron aquí 
arriba en las montañas, por lo que también fueron dividieron en las piedras 
de efod, una prenda de vestir del sumo sacerdote. 

36a: 12 La Gemara plantea una objeción a esta respuesta: el Sumo Sacerdote tenía 
dos piedras preciosas de parte del efod que descansaban sobre sus hombros, 
una de este lado y otra del otro lado, y los nombres de las doce tribus esta¬ 
ban escritas en ellas, seis en esta piedra y seis en esa piedra, como se dice: 
"Seis de sus nombres en una piedra, y los nombres de los seis que permane¬ 
cen en la otra piedra, según su nacimiento" (Exodo 28:10). 

36a: 13 Se deriva del verso que solo los nombres en la segunda piedra fueron escritos 
de acuerdo con el orden de su nacimiento: Gad, Aser, Isacar, Zabulón, José, 
Benjamín. Pero los nombres en la primera piedra no fueron escritos de acuer¬ 
do con el orden de su nacimiento, ya que Judá fue escrito primero, y luego vi¬ 
nieron Rubén, Simeón, Leví, Dan y Neftalí. Y había cincuenta letras en las dos 
piedras del efod, veinticinco letras en esta piedra y veinticinco en esa pie¬ 
dra. 

36a: 14 El rabino inaanina ben Gamliel dice: 

36b: 1 Los nombres de las tribus no se dividieron en las piedras del efod de la mis¬ 
ma manera que se dividieron en la lista que se encuentra al comienzo del libro 
de Números (Números 1: 1-15). Más bien se dividieron de la manera en que 
se dividieron en el segundo libro, es decir, Éxodo (Éxodo 1: 2-4). 

36b:2 ¿Cómo fueron escritos? En una piedra, los nombres de los hijos de Lea estaban 
escritos en el orden de su nacimiento: Rubén, Simeón, Leví, Judá, Isacar y Za¬ 
bulón. En la otra piedra estaban escritos los hijos de Raquel. Uno, Benjamín, 
estaba escrito en este lado, es decir, al final de la lista, y uno, Joseph, estaba es¬ 
crito en ese lado, es decir, en la parte superior de la lista. Y los hijos de las sir¬ 
vientas, es decir, Bilhah y Zilpah, que eran Dan, Neftalí, Gad y Aser, estaban es¬ 
critos en la segunda piedra en el medio. 

36b:3 Pero más bien, si sus nombres no se escribieron en el orden de sus nacimien¬ 
tos, ¿cómo puedo establecer el significado de la frase: "Según su nacimien¬ 
to" (Éxodo 28:10)? Significa que sus nombres fueron escritos de acuerdo 
con los nombres que su padre, Jacob, los llamó, y no de acuerdo con los 
nombres que Moisés los llamó. Sobre las piedras decía Rubén, y no Rubeni- 
tas; Simeón, y no Simeonitas; Dan, y no danitas; Gad, y no Gaditas. Esta ba- 
raita contradice la opinión de Rav Kahana, ya que según todas las opiniones en 
la baraita , la división de los nombres en el efod no es idéntica a la división de 
las tribus en el Monte Gerizim y el Monte Ebal. La Gemara confirma: La refu¬ 
tación de la opinión de Rav Kahana es, de hecho, una refutación concluyen- 
te. 

36b:4 La Gemara pregunta: más bien, ¿qué significa la frase: "Y la mitad de 

ellos frente al Monte Ebal" (Josué 8:33)? Se enseña en una baraita : el uso del 
artículo definitivo en el verso indica que la mitad más pequeña del pueblo judío 
estaba en el monte Ebal. La mitad que estaba frente al Monte Gerizim era 
más grande que la mitad en el Monte Ebal, porque la tribu de Levi estaba in¬ 
cluida en el grupo que estaba frente al Monte Gerizim, y permanecieron en el 
fondo entre las dos montañas. 

36b:5 La Gemara está desconcertada por esta declaración: por el contrario, debido a 
que la tribu de Levi peimaneció en el fondo, fueron menos en número. La Gue- 
mara responde: Esto es lo que dice la baraita : Aunque la tribu de Leví estaba 
en el fondo, los descendientes de José estaban entre ellos, y la tribu de José 
era numerosa, como se dice: “Y los hijos de José hablaron a Joshua, dicien¬ 
do: ¿Por qué me diste un lote y una parte para una herencia, viendo que soy 
un gran pueblo, porque el Señor me ha bendecido así, y Joshua les dijo: Si 
eres un gran pueblo, tú debería subir al bosque ” (Josué 17: 14- 
15). 

36b:6 La Gemara explica que Joshua les dijo: Ve y escóndete en los bosques, para 
que el mal de ojo no tenga dominio sobre ti, ya que eres una gran cantidad de 
personas. La tribu de José le dijo: El mal de ojo no tiene dominio sobre la des- 
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cendencia de José, como está escrito: "José es una vid fructífera, una vid 
fructífera junto a una fuente" (Génesis 49:22), y el rabino Abbahu dice: No 
leas el verso que dice: "Junto a una fuente [ alei ayin ]"; más bien, léalo co¬ 
mo: Aquellos que se elevan por encima del mal de ojo [ olei ayin ], enseñando 
que José y sus descendientes no son susceptibles al mal de ojo. 

La Gemara cita una fuente alternativa para la afirmación de que el mal de ojo no 
domina a José y sus descendientes: el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 
dijo que se deriva de aquí: Jacob bendijo a los hijos de José y dijo: "Y que 

crezcan [ veyidgu ] en una multitud en medio de la tierra ” (Génesis 
48:16). Al igual que con respecto a los peces [ dagim ] en el mar, las aguas 
que cubrir y el mal de ojo , por tanto, no tiene dominio sobre ellos, así tam¬ 
bién, con respecto a los descendientes de José, el mal de ojo no tiene dominio 
sobre ellos. 

La Gemara pregunta con respecto a la baratía que contradice la opinión de Rav 
Kahana: ¿Estos nombres de las tribus, que estaban escritos en el efod, están 
compuestos por un total de cincuenta letras? No son solamente cuarenta y 
nueve. El rabino Itzjak dice: Agregaron una carta al nombre de José [ Yo- 
sef ] cuando estaba escrita en el efod, como se dice: "Lo nombró en José [ Ye- 
hosef] para un testimonio cuando salió contra la tierra de Egipto " (Salmos 
81: 6). 

Rav Nahman bar Yitzhak se opone a esto: Requerimos que los nombres se 
escriban "de acuerdo a su nacimiento", y Joseph no fue llamado Yehosef desde 
su nacimiento. Más bien, la explicación es la siguiente: a lo largo de toda la To- 
rá, el nombre de Benjamín se escribe sin una segunda letra yod entre las le¬ 
tras mem y nun , y aquí, donde nace, Benjamín se escribe en su totalidad, es¬ 
crito con un segundo yod . Como está escrito: "Pero su padre lo llamó Benja¬ 
mín" (Génesis 35:18). Por lo tanto, su nombre fue escrito en el efod con un se¬ 
gundo yod , "según su nacimiento". 

§ Rav Hana bar Bizna dice que el rabino Shimon Hasida dice: José, quien 
santificó el nombre del cielo en privado, tenía una letra del nombre del San¬ 
to, Bendito sea, la letra heh , agregada a su nombre. Mientras que en el caso 
de Judá, que santificó el nombre del Cielo en público [ befarhesya ] en el 

Mar Rojo durante el éxodo de Egipto, mereció que todo su nombre sea llamado 
por el nombre del Santo, Bendito sea, como todo El nombre de cuatro letras 
de Dios se puede encontrar dentro del nombre de Judá. 


La Gemara explica: ¿Cuál es la situación en la que José santificó el nombre de 
Dios en privado? Como está escrito: “Y sucedió que cierto día, cuando entró 
en la casa para hacer su trabajo” (Génesis 39:11). El rabino Yohanan 
dice: Esto enseña que tanto José como la esposa de Potifar se quedaron en la 
casa, ya que tenían la intención de realizar una cuestión de pecado. Con res¬ 
pecto a la frase "cuando entró en la casa para hacer su trabajo", Rav y 
Shmuel entablan una disputa con respecto a su significado. Uno dice: significa 
que él entró en la casa para hacer su trabajo, literalmente. Y uno dice: Entró 
en la casa para satisfacer sus necesidades sexuales con ella. 

El versículo continúa: "Y no había ninguno de los hombres de la casa allí 
dentro" (Génesis 39:11). La Guemará pregunta: ¿Es posible que en tal un 
gran e importante casa como la casa de ese hombre malvado que nadie esta¬ 
ba ahí? La escuela del rabino Yishmael enseñó: Ese día fue su día festivo y 
todos fueron a su casa de adoración de ídolos; y ella les dijo que estaba en¬ 
ferma y que no podía ir, como se dijo a sí misma: no tengo ningún día en el 
que Joseph me atienda como este día. 


El versículo dice: "Y ella lo agarró por la ropa, diciendo: Acuéstate conmigo" 
(Génesis 39:12). En ese momento llegó la imagen de su padre [ deyokeno ] y 
se le apareció en la ventana. La imagen le dijo: José, los nombres de tus her¬ 
manos están destinados a escribirse en las piedras del efod, y tú debes ser in¬ 
cluido entre ellos. ¿Desea que su nombre sea borrado de entre ellos y que lo 
llamen asociado [ ro'eh ] de mujeres promiscuas? Como está escrito: "Pero 
el que hace compañía de rameras desperdicia sus riquezas" (Proverbios 29: 
3), ya que pierde su honor, que es más valioso que la riqueza. 

Inmediatamente: "Y su arco permaneció [ teishev J firme" (Génesis 
49:24). El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Meir: Esto signifi¬ 
ca que su arco, es decir, su pene, recuperó [ shava ] a su fuerza, cuando superó 
su deseo. El versículo sobre José continúa: "Y los brazos de sus manos se hi¬ 
cieron flexibles" (Génesis 49:24), lo que significa que hundió las manos en el 
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suelo y emitió su semen entre las uñas. 

“Por las manos del Poderoso de Jacob” (Génesis 49:24): ¿Quién causó que 
su nombre fuera grabado en las piedras del efod? Era solo el poder de Ja¬ 
cob. “Desde allí, desde el Pastor, la Piedra de Israel” (Génesis 49:24) signifi¬ 
ca: Desde allí, debido a la capacidad de José para resistir esta prueba, mereció 
convertirse en pastor [ ro’eh ] del pueblo judío, como se declara: "Escucha, 
oh Pastor de Israel, que dirige como el rebaño de José" (Salmos 80: 

2 ). 

Se enseña en una baratía : José merecía que doce tribus descendieran de 
él, lo mismo que doce tribus descendieron de su padre Jacob, como se dice: 
"Estas son las generaciones de Jacob, José" (Génesis 37: 2). Esto implica 
que todo lo que le sucedió a Jacob estaba destinado a sucederle a José. Sin em¬ 
bargo, no merecía esto porque su semen se emitió entre sus uñas. Y aun 
así, la descendencia que debía descender de él descendía de su hermano Ben¬ 
jamín, que tenía diez hijos. Y todos llevaban el nombre de José, como se dice: 
"Y los hijos de Benjamín: Bela y Becher, y Ashbel, Gera, y Naamán, Ehi, y 
Rosh, Muppim, y Huppim, y Ard" (Génesis 46: 21) 

La Gemara explica cómo cada nombre se relaciona con José: Bela lleva el nom¬ 
bre de José, que fue tragado [ nivla ] entre las naciones. Y Becher recibió ese 
nombre porque José era el primogénito [ bekhor ] de su madre, Raquel. Y 
Ashbel recibió su nombre porque Dios envió a José cautivo [ shevao El ] en 
Egipto. Gera lleva el nombre de Joseph, que vivía [ gar ] en una tierra extran¬ 
jera [ akhsaneyut ]. 

Y a Naamán se le llamó así porque José era extremadamente agradable 
[ na'im ]. Ehi y Rosh recibieron estos nombres, como dijo Benjamín: Joseph es 
mi hermano [ ahí ] y mi líder [ rosh i ]. Benjamín nombró a sus hijos Muppim 
y Huppim, como dijo Benjamín: Joseph no vio el dosel de mi boda [ huppa ] y 
yo no vi el dosel de su boda. Y Ard fue nombrado después de José, que des¬ 
cendió [ y arad j a las tierras de las naciones del mundo. Algunos dicen que el 
nombre Ard significa que la cara de Joseph era similar en belleza a una rosa 
[ veteada ]. 

El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Cuando el fa¬ 
raón le dijo a José: "Y sin ti nadie alzará su mano o su pie en toda la tierra de 
Egipto" (Génesis 41:44), los astrólogos del faraón dijeron: Lo harás nombrar 
a un esclavo cuyo amo lo compró por veinte monedas de plata para gober¬ 
narnos? Él les dijo: Percibo características reales [ ginnunei malkhut ] en 
él y veo que inicialmente no era un esclavo. 


Le dijeron: si eso es así y él es un hijo de la realeza, debería saber los setenta 
idiomas que aprenden los hijos de todos los reyes. Luego vino el ángel Ga¬ 
briel y le enseñó los setenta idiomas, pero no pudo aprenderlos todos. Gabriel 
y luego añadió una letra, la letra je , a nombre de José a partir del nombre del 
Santo, bendito sea, y entonces él fue capaz de aprender las lenguas, como se 
dice: “Instituyó en José [ Yehosef J para un testimonio, cuando salió contra 
la tierra de Egipto, el discurso de uno que no sabía que escuché ” (Salmos 
81: 6). Y al día siguiente, cuando apareció ante Faraón, en cada idioma que 
Faraón habló con él, le respondió. 


Entonces José habló en lengua sagrada, hebreo, y Faraón no sabía lo que esta¬ 
ba diciendo. Faraón le dijo: Enséñame ese idioma. Le enseñó, pero 
no pudo aprenderlo . Faraón le dijo: Presta juramento para mi beneficio 
de que no revelarás que no conozco este idioma. Hizo un juramento para 
su beneficio. 

Años después, cuando José le dijo a Faraón: "Mi padre me hizo jurar, dicien¬ 
do" (Génesis 50: 5) que lo enterraría en Eretz Israel, Faraón le dijo: Ve y solici¬ 
ta la disolución de tu juramento. Joseph le dijo: ¿Y también debería solicitar 
la disolución por el juramento que hice para su beneficio? Y , en consecuen¬ 
cia, aunque Faraón no era capaz de dejar ir a José, le preocupaba que José pi¬ 
diera la disolución por el juramento que había tomado en su beneficio, y Faraón 
le dijo: "Sube y entierra a tu padre de acuerdo con lo que te hizo jurar 
” (Génesis 50: 6). 

§ ¿Cuál fue el incidente donde Judá santificó el nombre de Dios en públi¬ 
co? Como se enseña en una baratía, el rabino Meir diría: Cuando el pueblo 
judío estaba en el Mar Rojo , las tribus discutían entre sí. Éste decía: prime¬ 
ro voy al mar, y ese decía: voy primero al mar. Entonces, en saltó 
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la tribu de Benjamín y descendió al mar primero, como se dice: "Allí está 
Benjamín, el más joven, gobernándolos [ rodem ]" (Salmos 68:28). No lo 
lea como: " Gobernando [ rodem ]"; más bien, léalo como: Descendiendo 
[ rojo ] hacia el mar [ ñame ]. Y los príncipes de la tribu de Judá los apedrea¬ 
ban \ rogmim otam ] por sumergirse primero y no en el orden correcto, como se 
afirma en la continuación del versículo: "Los príncipes de Judá, su consejo 
[ rigmatam ]" ( Salmos 68:28). 

Por lo tanto, Benjamín el justo tuvo el privilegio de servir como anfitrión 

de la Divina Presencia del Todopoderoso, ya que el Templo fue construido en el 
territorio de Benjamín, como se afirma en la bendición de Moisés para la tribu 
de Benjamín: "El amado del Señor habitará en seguridad por él; Lo cubre todo el 
día y descansa entre sus hombros ” (Deuteronomio 33:12). 

El rabino Yehuda le dijo al rabino Meir: No fue así como ocurrió el inciden¬ 
te . Más bien, esta tribu dijo: No voy a ir al mar primero, y esa tribu dijo: 

No voy a ir al mar primero. Luego, saltó al príncipe de Judá, Nahshon ben 
Amminadab, y descendió al mar primero, acompañado por toda su tribu, co¬ 
mo se dice: "Efraín me rodea con mentiras y la casa de Israel con engaño, y 
Judá aún está descarriada hacia Dios [ rad im El ] ” (Oseas 12: 1), que se in¬ 
terpreta homiléticamente como: Y Judá descendió [ rad ] con Dios [ im 
Eli 


Y a este respecto, la tradición, es decir, los Escritos, explica la oración de 
Nahshon en ese momento: "Sálvame, Dios; porque las aguas han entrado 
hasta el alma. Estoy hundido en el lodo profundo, donde no hay pie ... no de¬ 
jes que el agua me desborde, ni dejes que el profundo me trague ” (Salmos 
69: 2-3, 16). 

En ese momento, Moisés estaba prolongando su oración. El Santo, Bendito 
sea Él, le dijo: Mis seres queridos se están ahogando en el mar y usted me 
prolonga su oración. Moisés dijo ante Él: Maestro del Universo, pero ¿qué 
puedo hacer? Dios le dijo: “Habla a los hijos de Israel para que avancen. Y 
tú, levanta tu vara y extiende tu mano ” (Éxodo 14: 15-16). 


Por esta razón, debido a que Nahshon y la tribu de Judá fueron al mar primero, 
la tribu de Judá mereció gobernar a Israel, como se dice: “Judá se convirtió 
en su santuario, Israel su dominio. El mar lo vio y huyó "(Salmos 114: 2- 
3). La baraita interpreta los versículos de esta manera: ¿Cuál es la razón por 
la cual Judá se convirtió en su santuario e Israel quedó bajo su domi¬ 
nio? Es porque "el mar lo vio y huyó". 

§ La Gemara vuelve a discutir las bendiciones y las maldiciones. En una barai¬ 
ta ( Tosefta 8: 9) se enseña que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Es imposi¬ 
ble decir que la tribu de Leví estaba debajo, entre las dos montañas, como ya 
se dijo que estaban arriba, en el versículo: "Estos se pararán en el monte Geri- 
zim para bendecir a la gente cuando hayas pasado el Jordán: Simeón, Leví y Ju¬ 
dá" (Deuteronomio 27:12). Y es imposible decir que se pararon arriba en la 
montaña porque ya está dicho: “Y todo Israel, y sus ancianos y oficiales, y sus 
jueces, se pararon de este lado del Arca y de ese lado ante los sacerdotes, el Le¬ 
vitas "(Josué 8:33). Esto muestra que los levitas estaban parados debajo, entre 
las montañas, con el Arca. 

¿Cómo es esto posible? Solo los Ancianos del sacerdocio y los Levitas se pa¬ 
raron abajo, y el resto de los Levitas se pararon arriba en la montaña. El rabi¬ 
no Yoshiya dice: Cualquier levita que estuviera en condiciones de servir en 

el Templo se encontraba debajo, entre las montañas, y el resto de la tribu, que 
era demasiado joven o demasiado viejo para servir en el Templo, se paraba arri¬ 
ba en la montaña. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: Tanto los levitas como los israelitas estaban 
parados debajo. Se giraron para mirar al Monte Gerizim y abrieron con 
una bendición, y luego se volvieron hacia el Monte Ebal y abrieron con una 

maldición. Por lo tanto, ¿cuál es el significado del versículo: “Estos se para¬ 
rán en [ al ] Monte Gerizim para bendecir al pueblo” (Deuteronomio 
27:12)? " Al " significa adyacente a la montaña pero no en la montaña mis- 
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Como se enseña en una baraita que discute el pan de la proposición: "Y pon¬ 
drás incienso puro en [ al ] cada fila" (Levítico 24: 7). El rabino Yehuda Ha- 
Nasi dice: " Al " en este caso significa adyacente a. ¿ Dices que " al " signifi¬ 
ca adyacente a, o tal vez solo tiene su significado literal de "on"? Cuando di¬ 
ce en el versículo: "Y con la cortina cubrirás el arca [ al haAron ] " (Éxodo 40: 
3), la palabra " al " no puede significar, como la cortina que separó el Santuario 
y el Lugar Santísimo, no se colocó encima del arca, sino cerca de ella. Por lo 
tanto, debe decir que " al " significa adyacente a. 

§ Se dice en la Mishná: Se volvieron hacia el monte Gerizim y abrieron con 
una bendición: Bendito sea el hombre que no hace una imagen tallada o fundi¬ 
da (ver Deuteronomio 27:15), y estas personas y esas personas, es decir. Los dos 
grupos parados en cualquiera de las montañas respondieron: Amén. Luego se 
volvieron para mirar al Monte Ebal y abrieron con la maldición: "Maldito sea el 
hombre que hace una imagen tallada o fundida" (Deuteronomio 27:15), y estas 
personas y esas personas respondieron: Amén. Los Sabios enseñaron ( Tosef- 
ta 8:10): Las bendiciones y maldiciones incluyen una bendición general para 
alguien que cumple toda la Torá, y una bendición particular para cada declara¬ 
ción individual mencionada en las bendiciones y maldiciones. Del mismo modo, 
hay una maldición general para alguien que no cumple toda la Torá y una mal¬ 
dición particular para cada declaración individual. Y para cada una de las ben¬ 
diciones y maldiciones hay una mitzva para aprender y enseñar, y para man¬ 
tener y realizar. Por consiguiente, 

cada mitzva contiene cuatro aspectos. Cuatro aspectos generales y cuatro as¬ 
pectos específicos suman ocho. Ocho bendiciones y ocho maldiciones su¬ 
man dieciséis. Y también en el Monte Sinaí, y también en las llanuras de 
Moab, como se dice: “Estas son las palabras del pacto que el Señor le orde¬ 
nó a Moisés que hiciera con los hijos de Israel en la tierra de Moab, además del 
pacto, que hizo con ellos en Horeb "(Deuteronomio 28:69). Y está escrito: 
"Observen, por tanto, las palabras de este pacto" (Deuteronomio 29: 

8). De esto se deduce que entre los tres eventos donde se hicieron dieciséis pac¬ 
tos, Dios estableció cuarenta y ocho pactos para cada mitzva. 

El rabino Shimon excluye el Monte Gerizim y el Monte Ebal de esta lista 
porque solo se mencionaron algunas de las mitzvot allí, e incluye en cambio el 
pacto en la Tienda de Reunión en el desierto. 

La Gemara explica: Y es en la disputa entre estos tanna'im que no están de 
acuerdo, como se enseña en una baraita ( Tosefta 8:11): El rabino Yishmael di¬ 
ce: Las declaraciones generales se dijeron en el Sinaí, es decir, Moisés recibió 
mitzvot generales en el Sinaí, incluidos los Diez Mandamientos. Y los deta¬ 
lles de las mitzvot le fueron explicados a Moisés más tarde en la Tienda de la 
Reunión. El rabino Akiva dice: Tanto las declaraciones generales 
como los detalles de las mitzvot se dijeron en el Sinaí, y luego se repitieron en 
la Tienda de la Reunión, y Moisés las reiteró por tercera vez al pueblo ju¬ 
dío en las llanuras de Moab. El rabino Shimon se mantiene de acuerdo con su 
maestro, el rabino Akiva, y cuenta el Monte Sinaí y la Tienda de reunión como 
dos lugares distintos donde se dieron todas las mitzvot. 

La baraita concluye: Y no hay mitzva escrita en la Torá para la cual no se es¬ 
tablecieron cuarenta y ocho pactos. 


El rabino Shimon ben Yehuda Ish Kefar Akko dijo en nombre del rabino 
Shimon: No hay una mitzva escrita en la Torá para la cual no se establecie¬ 
ron cuarenta y ocho pactos 603.550 veces, lo que corresponde a la población 
del pueblo judío en el desierto. Esto se debe a que cada miembro del pueblo ju¬ 
dío recibió el pacto tanto para sí mismo como como garante del resto del pueblo 
judío. 


El rabino Yehuda HaNasi dice: Según la declaración del rabino Shimon ben 
Yehuda Ish Kefar Akko, quien habló en nombre del rabino Shimon, no hay 
mitzva en la Torá para la cual no se establecieron cuarenta y ocho pactos 
603,550 veces; se deduce que por cada pueblo judío había 603,550 conve¬ 
nios. 
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La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las declaraciones del rabino 
Shimon ben Yehuda Ish Kefar Akko y el rabino Yehuda HaNasi? ¿Qué agrega la 
declaración del rabino Yehuda HaNasi? Rav Mesharshiyya dijo: La cuestión 
de un garante y un garante para un garante es la diferencia entre ellos. Se¬ 
gún el rabino Yehuda HaNasi, cada judío no solo es garante de todos los demás 
judíos, sino que también es garante de la responsabilidad de todos los demás ju¬ 
díos como garante. Por lo tanto, según su cálculo, el número de pactos se multi¬ 
plica nuevamente por 603,550. 

§ El rabino Yehuda ben Nahmani, el difusor del rabino Shimon ben Lakish, 
enseñó: todo el pasaje de las bendiciones y maldiciones se declara solo en re¬ 
ferencia a un adúltero y adúltero. 

Esto se prueba con el versículo: "Maldito el hombre que hace una imagen ta¬ 
llada o fundida" (Deuteronomio 27:15). ¿Es una maldición una consecuen¬ 
cia suficiente para las acciones de un idólatra? Se ha rebelado contra el princi¬ 
pio fundamental de la Torá. Más bien, esto se refiere a alguien que tuvo rela¬ 
ciones sexuales con un pariente prohibido y le dio un hijo mamzer . Y el hijo, 
a quien no se le permite casarse con un judío de linaje sin defectos, se fue a vi¬ 
vir entre las otras naciones del mundo y se dedicó a la adoración de ído¬ 
los. Su padre y su madre están maldecidos por hacerle adorar ídolos. Del 
mismo modo, el resto de las maldiciones se refieren a los pecados que son el re¬ 
sultado del adulterio. 

Los sabios enseñaron: "Y darás la bendición en el monte Gerizim y la mal¬ 
dición en el monte Ebal" (Deuteronomio 11:29). ¿Por qué el verso debe de¬ 
cir esto? Si es para enseñar que la bendición se debe dar en el Monte Geri¬ 
zim y la maldición en el Monte Ebal, ya se ha dicho: "Estos se pararán en el 
Monte Gerizim para bendecir al pueblo" (Deuteronomio 27:12), y está escri¬ 
to: “Y estos estarán en el monte Ebal para la maldición” (Deuteronomio 
27:13). Más bien, el versículo enseña que la proclamación de la bendición debe 
preceder a la maldición. 


Uno podría haber pensado que todas las bendiciones deberían preceder a las 
maldiciones. Por lo tanto, el versículo dice "bendición" y "maldición" en sin¬ 
gular, para enseñar que una bendición precede a cada maldición, pero todas 
las bendiciones no preceden a las maldiciones. Las bendiciones y maldiciones 
fueron recitadas alternativamente, primero una bendición y luego una maldi¬ 
ción. 

Y además, el verso viene para yuxtaponer la bendición con la maldición, pa¬ 
ra decirles que así como la maldición es recitada por los levitas, así tam¬ 
bién la bendición es pronunciada por los levitas; y así como la maldición se 
proclama en voz alta, así también, la bendición se proclama en voz alta; y así 
como la maldición se proclama en la lengua sagrada, en hebreo, tam¬ 
bién la bendición se proclama en la lengua sagrada; y así como la maldi¬ 
ción se proclama en general y en detalle, también se proclama la bendición en 
general y en detalle. Y justo después de que se pronuncia la maldición , am¬ 
bos grupos de personas en cada montaña responden y dicen amén, así tam¬ 
bién, después de que se pronuncia la bendición , ambos grupos responden y di¬ 
cen amén. 

MISHNA: ¿Cómo se recita la bendición sacerdotal ? En el país, es decir, fue¬ 
ra del Templo, el sacerdote recita los versos como tres bendiciones, haciendo 
una pausa entre cada verso mientras la gente responde amén. Y en el Tem¬ 
plo, los sacerdotes recitan los tres versículos como una bendición, después de 
lo cual la gente responde: Bendito sea el Señor, Dios, el Dios de Israel, de eterni¬ 
dad a eternidad, como es la respuesta habitual a las bendiciones en el Tem¬ 
plo. En el templo, el sacerdote pronuncia el nombre de Dios 
como está escrito en la Torá, es decir, el Tetragrammaton, y en el país usan su 
nombre sustituto de Señorío. En el país, los sacerdotes levantan las ma¬ 
nos para alinearse con los hombros durante la bendición. Y en el Templo los 
levantan sobre sus cabezas, excepto el Sumo Sacerdote, que no levanta sus 
manos sobre la placa frontal. Dado que el Tetragrammaton está inscrito en él, 
no es apropiado que levante sus manos sobre él. El rabino Yehuda dice: Inclu¬ 
so el Sumo Sacerdote levanta sus manos sobre la placa frontal, como se di¬ 
ce: "Y Aarón levantó las manos hacia el pueblo y lo bendijo" (Levítico 
9:22). 
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GEMARA: Los Sabios enseñaron: La mitzva dada a los sacerdotes: "Así ben¬ 
decirás a los hijos de Israel" (Números 6:23), es que los bendigan en la lengua 
sagrada, el hebreo. ¿ Dices que la bendición debe recitarse en la lengua sagra¬ 
da, o tal vez puede recitarse en cualquier idioma? La baratía responde: Se dice 
aquí, con respecto a la Bendición Sacerdotal: "Así que bendecirás", y se dice 
allí, con respecto a las bendiciones y maldiciones: "Estos se levantarán en el 
Monte Gerizim para bendecir a la gente" ( Deuteronomio 27:12). Hay una 
analogía verbal entre estos dos usos de la palabra "bendecir": así como las ben¬ 
diciones y maldiciones fueron recitadas en la lengua sagrada, como se indicó 
anteriormente (33 a), así también aquí, la bendición sacerdotal se recita en lo 
sagrado lengua. 

El rabino Yehuda dice: No es necesario derivar esto de una analogía verbal, 
como dice con respecto a la Bendición Sacerdotal: "Así", lo que significa que 
no se recita correctamente a menos que lo reciten en este idioma exacto , ya 
que es escrito en la Torá. 

Se enseña en otra baratía : "Entonces bendecirás", significa estar de 
pie. ¿ Dices que la bendición se debe recitar estando de pie, o tal vez incluso 
se puede recitar mientras estás sentado? Aquí se dice: "Así que bendecirás", 
y se dice allí, con respecto a las bendiciones y maldiciones: "Estos se pararán 
en el Monte Gerizim para bendecir". Así como allí, la bendición se recitó es¬ 
tando de pie, también, aquí, los sacerdotes deben recitar la Bendición Sacerdo¬ 
tal mientras están de pie. 

El rabino Natan dice: No es necesario derivar esto de una analogía verbal, co¬ 
mo dice en el versículo: "En ese momento el Señor separó a la tribu de Leví pa¬ 
ra llevar el Arca del Pacto del Señor, para estar delante del Señor", para minis¬ 
trarle y bendecir en su nombre ” (Deuteronomio 10: 8). Del mismo modo 
que un sacerdote realiza el servicio del Templo mientras está de pie, él tam¬ 
bién bendice mientras está de pie. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva¬ 
mos que él realiza el servicio mientras está parado? Como está escrito: "Estar 
para ministrar en el nombre del Señor" (Deuteronomio 18: 5). 

Se enseña en otra baratía : "Entonces bendecirás" significa con las manos le¬ 
vantadas. ¿ Dices que los sacerdotes deben recitar la bendición con las manos 
levantadas, o tal vez puedan recitarla sin las manos levantadas? Aquí se dice: 
"Así que bendecirás", y allí, con respecto a la dedicación del Tabernáculo: "Y 
Aarón levantó las manos hacia el pueblo y lo bendijo" (Levítico 9:22). Al 
igual que allí, Aaron bendijo a la nación con las manos levantadas, así tam¬ 
bién aquí, la Bendición Sacerdotal se recita con las manos levanta¬ 
das. 

Este halakha fue difícil de entender para el rabino Yonatan: si este halak- 
ha se deriva de la dedicación del Tabernáculo, entonces ¿por qué no decir tam¬ 
bién: así como el Sumo Sacerdote fue quien recitó la bendición, y fue la Luna 
Nueva? y las ofrendas que se trajeron fueron un servicio comunitario, así que 
aquí también, la Bendición Sacerdotal debe ser recitada solo por el Sumo Sa¬ 
cerdote, y en la Luna Nueva, y cuando se realiza un servicio comunita¬ 
rio. 

El rabino Natan dice: No es necesario derivar de una analogía verbal que la 
Bendición Sacerdotal se recita con las manos levantadas, como dice con respec¬ 
to a Aarón: "Para estar para ministrar en el nombre del Señor, él y sus hijos pa¬ 
ra siempre". (Deuteronomio 18: 5). En este verso, sus hijos se yuxtaponen con 
él. Así como Aarón recitó la Bendición Sacerdotal con las manos levantadas, 
sus hijos también recitan la bendición con las manos levantadas. Y ade¬ 
más, está escrito "para siempre", lo que indica que se refiere no solo a ocasio¬ 
nes especiales. Y aunque el versículo no se refiere a la Bendición Sacerdotal, 
la bendición se yuxtapone al servicio del Templo en otro versículo: "Para mi¬ 
nistrarle y bendecir en Su nombre" (Deuteronomio 10: 8). 

Y se enseña en otra baratía : "Así bendecirás a los hijos de Israel" significa 
que la bendición debe recitarse con el nombre inefable. ¿ Dices que la Bendi¬ 
ción Sacerdotal debe recitarse con el nombre inefable, o tal vez se recita solo 
con el nombre sustituto, Adonai ? El versículo dice: "Así pondrán mi nom¬ 
bre" (Números 6:27), lo que significa mi nombre que es único para 
mí. 

Uno podría haber pensado que incluso en las áreas periféricas, fuera del Tem¬ 
plo, se usa este nombre inefable. Aquí se declara, con respecto a la Bendición 
Sacerdotal: "Así pondrán mi nombre", y se dice allí, con respecto al lugar 
donde uno debe sacrificar ofrendas: "El lugar que el Señor tu Dios ha elegido de 
todos tus tribus para poner su nombre allí ” (Deuteronomio 12: 5). La analogía 
verbal enseña que así como allí, la expresión "poner Su nombre allí" se refiere 
al Templo, así también aquí, la mitzva de "así pondrán Mi nombre" se apli¬ 
ca en el Templo y no en ningún otro lugar. 
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38a: 11 El rabino Yoshiya dice: No es necesario derivar este halakha de la analogía 
verbal, ya que puede derivarse de un verso. Dice en el versículo: "En cada lu¬ 
gar donde haga que se mencione mi nombre, vendré a ti y te bendeciré" 
(Éxodo 20:20). ¿Se te ocurre que este versículo significa literalmente que la 
Presencia Divina se revelará en todas partes? Más bien, este versículo debe 
ser interpretado por transposición. Debe reordenarse y leerse de la siguiente 
manera: en cada lugar donde vendré a bendecirte, allí haré que se mencione 
mi nombre. El rabino Yoshiya explica que Dios está diciendo: ¿Ya dónde iré 
y te bendeciré? En el templo Por lo tanto, él deriva: Allí, en el Templo, haré 
que se mencione Mi nombre, pero el nombre inefable no se menciona en nin¬ 
guna otra parte. 

38a: 12 Se enseña en otra baraita : "Así bendecirás a los hijos de Israel" (Números 
6:23). He derivada solamente la halajá para bendecir a los hijos de Israel. ¿De 
dónde saco la halakha de benditos conversos, mujeres y esclavos emancipa¬ 
dos? El versículo dice inmediatamente después: "Les dirás", es decir, a 
todo el pueblo judío. 

38a: 13 Se enseña en otra baraita : "Entonces bendecirás", significa que los sacerdo¬ 
tes deben recitar la Bendición Sacerdotal cara a cara con la congregación. ¿ Di¬ 
ces que la bendición debe recitarse cara a cara, o tal vez solo se recita con 
las caras de los sacerdotes frente a la nuca de la congregación? El versículo 
dice: "Les dirás", cara a cara, como una persona que está hablando con 
otra. 

38a: 14 Se enseña en otra baraita : "Entonces bendecirás" significa que la bendición 
debe recitarse en voz alta. O, tal vez, ¿se recita solo en un susurro? El versícu¬ 
lo dice: "Les dirás", como una persona que está hablando con otra. 

38a: 15 Abaye dijo: Tenemos una tradición con respecto al líder de oración que llama 
a los sacerdotes a recitar la Bendición Sacerdotal: cuando hay dos sacerdotes, él 

llama: Sacerdotes, pero cuando hay un sacerdote no llama: Sacerdote, como 
se dice : "Les dirás", en plural, lo que significa un mínimo de dos sacerdo¬ 
tes. Y Rav Isda dijo: Tenemos una tradición que un sacerdote llama: Sacer¬ 
dotes, pero un israelita no llama: Sacerdotes, como se dice: "Les dirás", 

lo que significa que el dicho 

38b: 1 debería ser de ellos; uno de los mismos sacerdotes debería llamar: Sacerdo¬ 
tes. La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Aba- 
ye, que cuando solo un sacerdote está presente, el líder de oración no llama: Sa¬ 
cerdote. Y el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rav Hisda, como 
un israelita también puede llamar: Sacerdotes. 

38b:2 § La Gemara cita un dispositivo mnemotécnico para las declaraciones del rabi¬ 

no Yehoshua ben Levi: desea la bendición, la plataforma, durante el servicio, 
la copa, el reconocimiento, el beneficio derivado de una novilla. 

38b:3 El rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿De dónde se deriva que el Santo, Bendi¬ 
to sea, desea la Bendición Sacerdotal? Como se dice: "Así pondrán mi nom¬ 
bre sobre los hijos de Israel, y los bendeciré" (Números 6:27). Esto muestra 
que Dios espera a que los sacerdotes bendigan a la gente, y solo entonces Él mis¬ 
mo los bendice. Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquier sacerdote 
que bendiga al pueblo es bendecido del cielo, y el que no bendice al pueblo no 
es bendecido, como se dice: "Y bendeciré a los que te bendigan" (Génesis 
12:3) 

38b:4 Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquier sacerdote que no suba a la 
plataforma para recitar la Bendición Sacerdotal viola tres mitzvot positi¬ 
vas : "Así que bendecirás", "Y les dirás" (Números 6:23), y "Entonces Pon¬ 
drán mi nombre ” (Números 6:27). 

38b:5 Rav dice: Uno debe preocuparse de que un sacerdote que no asciende para re¬ 
citar la Bendición Sacerdotal sea quizás el hijo de un sacerdote y una mujer di¬ 
vorciada, o el hijo de un sacerdote y un yevama que ha realiza¬ 
do halitza [ halutza ]. Quizás no asciende para recitar la Bendición Sacerdotal 
porque está descalificado del sacerdocio. 

38b:6 Los comentarios de Gemara: Y no están en desacuerdo. Esta declaración del 
rabino Yehoshua ben Levi se refiere a un caso en el que asciende periódica¬ 
mente. Por lo tanto, no hay razón para creer que está descalificado del sacerdo¬ 
cio, y se supone que viola tres mitzvot positivas. Mientras que esa declaración 
de Rav se refiere a un caso en el que uno no asciende para recitar la Bendición 
Sacerdotal ni siquiera periódicamente, y por lo tanto hay razones para sospe¬ 
char que está descalificado del sacerdocio. 

38b:7 Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquier sacerdote que no suba a la 

plataforma durante la bendición del servicio del Templo recitado en la oración 
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38b: 13 

38b: 14 

38b: 15 

38b: 16 


de Amida ya no podrá ascender para recitar la bendición, como se dice: "Y 
Aarón levantó sus manos hacia el personas y los bendijo; y bajó de ofrecer 
la ofrenda por el pecado, la ofrenda quemada y las ofrendas de paz ” (Leví- 
tico 9:22). Al igual que allí, en el Tabernáculo, Aarón levantó las manos duran¬ 
te el servicio, como lo demuestra el hecho de que solo después de bendecirlos 
dice que bajó de sacrificar las ofrendas, así también aquí, en la oración de Ami¬ 
da , el La bendición sacerdotal se recita durante la bendición del servicio del 
templo. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero, ¿no ascendieron los sacerdotes Rabí Ami 
y Rabí Asi después de la bendición del servicio? La Gemara responde: el rabi¬ 
no Ami y el rabino Asi comenzarían a caminar hacia la plataforma durante la 
bendición del servicio, pero no llegarían allí hasta después de la conclusión de 
esta bendición. Y esto es suficiente de acuerdo con lo que enseñó el rabino 
Oshaya: enseñaron que un sacerdote no puede recitar la bendición si no sube a 
la plataforma durante la bendición del servicio del Templo solo en un caso en el 
que no comenzó a caminar. Pero si comenzó a caminar antes de que el líder 
de oración terminara la bendición, puede ascender a la plataforma incluso des¬ 
pués de haberla terminado. 

Y con respecto a este tema, también aprendimos en una mishna ( Berak- 

hot 34a): un sacerdote que sirve como líder de oración no recita la Bendición Sa¬ 
cerdotal, pero si está seguro de que puede levantar las manos y recitar la ben¬ 
dición, y luego reanudar su orando sin confundirse, se le permite hacerlo. Y 
lo discutimos y planteamos la siguiente dificultad: si no comenzó a caminar 
para ascender a la plataforma durante la bendición del servicio, ¿cómo se le per¬ 
mite recitar la bendición? Más bien, debe explicarse que se movió ligeramen¬ 
te para mostrar que también quería ascender a la plataforma. Aquí también, la 
declaración del rabino Oshaya se refiere incluso a un caso en el que el sacerdote 
se desarraigó un poco de su lugar durante la bendición del servi¬ 
cio. 

Y el Rabino Yehoshua ben Levi dice: Uno puede dar una copa de bendición 
para recitar la bendición de la Gracia después de las comidas solo a alguien 
con buen ojo, es decir, una persona generosa, como se dice: "El que tenga 
buen ojo será bendito [ yevorakh ], porque él da su pan a los pobres ” (Pro¬ 
verbios 22: 9). No leer que: “ será bendecido”. Más bien, leerlo: Bendecirá 
[yevarekh ]. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: ¿De dónde se deriva que incluso las 
aves reconocen a las personas miserables y no comen la comida que han pues¬ 
to en las trampas para pájaros? Como se dice: "Porque en vano la red se ex¬ 
tiende a los ojos de cualquier pájaro" (Proverbios 1:17). 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquiera que se beneficie de las per¬ 
sonas miserables transgrede una prohibición, como se dice: "No comas el 
pan de alguien que tiene un mal de ojo, y no desees sus manjares, porque co¬ 
mo alguien ha considerado dentro de sí mismo, así es él. Él te dice: Come y 
bebe, pero su corazón no está contigo "(Proverbios 23: 6-7). Rav Nahman bar 
Yitzhak dice: Él transgrede dos prohibiciones, ya que dice "no comer" 

y también "no desear". 


Y el rabino Yehoshua ben Levi dice: cuando se encuentra a una persona asesi¬ 
nada entre dos ciudades y no se sabe quién la mató, se trae una novilla cuyo 
cuello está roto. Esto ocurre solo por personas miserables. 

Como se dice: "Y hablarán y dirán: Nuestras manos no han derramado es¬ 
ta sangre" (Deuteronomio 21:7). ¿Pero entró en nuestros corazones pen¬ 
sar que los Ancianos de la corte son asesinos? ¿Por qué es necesario que publi¬ 
quen que no lo mataron? Más bien, se debe declarar: Es no para que esta vícti¬ 
ma vino a nosotros y nos lo despidió, y es no para que lo vimos y lo dejó. En 
otras palabras, no vino a nosotros y, a su vez, lo despedimos sin comida, y no 
lo vimos y luego lo dejamos sin escolta. Son las personas tacañas las que no 
proporcionan comida a otros y les hacen viajar a lugares donde podrían ser ase¬ 
sinados. 

§ Adda dijo que el rabino Samlai dice: En una sinagoga compuesta exclusiva¬ 
mente por sacerdotes, todos suben a la plataforma para recitar la Bendición 
Sacerdotal. La Guemará pregunta: si toda la congregación está compuesta por 
sacerdotes, ¿ para quién pronuncian la bendición? El rabino Zeira dice: Di¬ 
cen la bendición para sus hermanos que están en los campos. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero, ¿no enseñó Abba, hijo de Rav Minyamin 
bar Hiyya, que las personas que están parados a las espaldas de los sacerdotes 
no están incluidas en la Bendición Sacerdotal ? La Gemara responde: 

Eso no es difícil. Este es un caso en el que las personas se ven obligadas a es- 
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tar en el campo debido a su trabajo y, por lo tanto, están incluidas en la bendi¬ 
ción. Mientras que esa declaración se refiere a personas que no están obliga¬ 
das a estar lejos pero que no se encuentran cara a cara con los sacerdotes. En 
consecuencia, no están incluidos en la bendición. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Shimi, de Birte deShihorei, no enseñó la si¬ 
guiente baratía : en una sinagoga compuesta exclusivamente por sacerdotes, 
algunos de ellos ascienden para recitar la bendición y otros responden 
amén? 

La Gemara responde: Eso no es difícil. Ese es un caso donde, si algunos de los 
sacerdotes recitan la bendición, todavía queda un quorum de diez sacerdotes pa¬ 
ra recibir la bendición y responder amen. Por lo tanto, solo algunos de los sacer¬ 
dotes ascienden para recitar la bendición. Por el contrario, este caso, al que se 
refería el rabino Simlai, es un caso en el que no queda un quorum de diez para 
responder a Amén, por lo que es mejor que todos los sacerdotes asciendan y 
bendigan a las personas que trabajan en los campos. 

Los rendimientos Guemará a la materia en sí antes citada: Abba, hijo de Rav 

Minyamin barra Hiyya, enseñó: las personas que están de pie detrás de los 
sacerdotes no están incluidos en la bendición. 

La Gemara plantea varias preguntas con respecto a esta declaración: es ob¬ 
vio que las personas altas que se paran frente a las personas bajas no se in¬ 
terponen entre los sacerdotes y las personas más bajas con respecto a la Bendi¬ 
ción Sacerdotal. Del mismo modo, un cofre o arca que contiene un rollo de To- 
rá no se interpone entre los sacerdotes y las personas. Sin embargo, ¿qué es 
el halakha con respecto a una partición? Venga y escuche una respuesta de lo 
que dijo el Rabino Yehoshua ben Levi: Incluso una partición de hierro no se 
interpone entre el pueblo judío y su Padre en el Cielo; Las personas están in¬ 
cluidas en la bendición. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha en el caso de las 
personas que están a los lados de los sacerdotes? ¿Están incluidos en la bendi¬ 
ción? Abba Mar bar Rav Ashi dijo: Ven y escucha una respuesta, como 
aprendimos en una mishná (Párrafo 12: 2) con respecto a la halakha de rociar 
las aguas de purificación en recipientes que contrajeron impurezas rituales im¬ 
partidas por un cadáver: si se pretendía rociar el agua hacia adelan¬ 
te 

y en lugar de esto, roció él hacia atrás, o si tenía la intención de rociar el 
agua hacia atrás y hacia su lugar roció él hacia adelante, incluso si el agua cae 
en los vasos que requieren la purificación, la aspersión no es válido. Sin embar¬ 
go, si uno pretende rociar el agua hacia adelante y en lugar roció se adelante 
a los lados, con la aspersión es válido. De aquí se deriva que los lados de uno 
se consideran como si estuvieran frente a él. 

§ Rava bar Rav Huna dice: Una vez que se ha abierto un rollo de Torá, está 
prohibido conversar, incluso sobre un asunto de halakha . Como se dice: "Y 

Ezra abrió el libro a la vista de todas las personas, porque él estaba por encima 
de todas las personas, y cuando lo abrió, todas las personas se pusieron de 
pie" (Nehemías 8: 5), y de pie se refiere a nada más que silencio, como se di¬ 
ce: "¿Y esperaré, porque no hablan, porque se detienen y no responden 
más?" (Job 32:16). El rabino Zeira dijo que Rav Isda dijo: La prohibición de 
conversar se deriva de aquí: "Y los oídos de toda la gente estaban atentos al 
libro de la ley" (Nehemías 8: 3). No estaban escuchando ninguna otra 
voz. 

Y el Rabino Yehoshua ben Levi dice: Cualquier sacerdote que no se lavó pri¬ 
mero las manos no puede levantar las manos para recitar la Bendición Sacer¬ 
dotal; como se dice: "Levanta [ se'u ] tus manos en santidad y bendice al Se¬ 
ñor" (Salmos 134: 2), que enseña que antes de recitar la bendición uno debe 
santificar sus manos lavándolas. 

§ Sus discípulos le preguntaron una vez al rabino Elazar ben Shammua : ¿A 
qué atribuyen su longevidad? Él les dijo: En todos mis días, nunca hice un 
atajo [ kappendarya ] a través de una sinagoga. Tampoco me puse a andar so¬ 
bre las cabezas de las personas sagradas, es decir, nunca pisé a las personas 
sentadas en la sala de estudio para llegar a mi lugar, a fin de no despreciarlos. Y 
nunca levanté mis manos para la Bendición Sacerdotal sin antes recitar una 
bendición. 

La Gemara pregunta: ¿Qué bendición recitan los sacerdotes antes de la bendi¬ 
ción? El rabino Zeira dice que Rav Isda dice: Bendito seas , Señor nuestro 
Dios, Rey del universo, que nos ha santificado con la santidad de Aarón y 
nos ha mandado bendecir a su pueblo, Israel, con amor. 

La Gemara continúa: Cuando el sacerdote comienza a caminar hacia la plata¬ 
forma para recitar la bendición, ¿qué dice? La Gemara responde: Que sea tu 
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voluntad, Señor nuestro Dios, que esta bendición con la que nos has manda¬ 
do bendecir a tu pueblo, Israel, no contenga ningún obstáculo o iniqui¬ 
dad. Y cuando la bendición se ha completado, cuando aparta la cara de la 
congregación, ¿qué dice? Rav Hisda instruyó a Rav Ukva y le enseñó que es¬ 
to es lo que él diría: Maestro del Universo, hemos realizado lo que Tú decre¬ 
taste sobre nosotros. Hacernos 


como nos prometió, a saber: "Pondrán mi nombre sobre los hijos de Israel, y 
los bendeciré" (Números 6:27). “Mira desde tu santa morada, desde el cie¬ 
lo, y bendice a tu pueblo, Israel” (Deuteronomio 26:15). 

§ Rav Hisda dice: Los sacerdotes que abren las manos durante la bendición no 
pueden doblar las articulaciones de los dedos hasta que aparten sus rostros 
de la congregación una vez que hayan completado la bendición. Rabino Zeira 
dice que Rav Hisda dice: El que llama a los sacerdotes hacia adelante no se le 
permite llamar a: sacerdotes, hasta que la respuesta Amén a la bendición de 
agradecimiento llega a la conclusión de la boca de la congregación, con el fin 
de garantizar que todo el mundo va a escuchar el voces de los sacerdo¬ 
tes. 

Y por la misma razón, los sacerdotes no pueden comenzar a recitar la bendi¬ 
ción hasta la declaración de la persona que llama, es decir, su anuncio: Sacer¬ 
dotes, concluye de su boca. Y a la congregación no se le permite responder 
amén hasta que la bendición concluya de la boca de los sacerdotes. Y los sa¬ 
cerdotes no se les permite empezar a recitar otra bendición hasta que la res¬ 
puesta Amén a la bendición anterior llega a la conclusión de la boca de la con¬ 
gregación. 


Y el rabino Zeira dice que Rav Hisda dice: a los sacerdotes no se les permite 
alejarse de la congregación después de haber completado la bendición hasta 
que el líder de oración comience a decir la bendición de: Conceder paz. Y no 
se les permite desarraigar sus pies y alejarse de la plataforma hasta que el lí¬ 
der de oración termine de decir la bendición de: Conceder la paz. 


Y en una línea similar, el rabino Zeira dice que Rav Isda dice: La congrega¬ 
ción no puede responder amén a la bendición recitada sobre la lectura de la To¬ 
ra hasta que la bendición de la lectura de la Torá concluya de su boca. Y el 
lector no se le permite comenzar la lectura de la Torá hasta que la respues¬ 
ta Amén a la bendición correspondiente llega a la conclusión de la boca de la 
congregación. Y al traductor no se le permite comenzar la traducción de la 
lectura de la Torá hasta que la lectura del versículo de la Torá concluya de la 
boca del lector. Y el lector no puede comenzar a leer otro verso hasta que la 
traducción concluya de la boca del traductor. 


El Rabino Tanum dice que el Rabino Yehoshua ben Levi dice: El que con¬ 
cluye con una lectura de los Profetas [ haftara ] primero debe leer varios versí¬ 
culos de la Torá. Y el rabino Tanum dice que el rabino Yehoshua ben Levi 
dice: Al que concluye no se le permite concluir con una lectura de los Profe¬ 
tas hasta que se enrolle el rollo de la Torá. 


Y el rabino Tanhum dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: Al líder de 
oración no se le permite descubrir la cubierta decorativa del arca en público, 
por respeto a la congregación. Es inapropiado que la congregación espere 
mientras hace esto. 

Y el rabino Tanhum dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: La congre¬ 
gación no tiene permitido abandonar la sinagoga después de la lectura de la 
Torá hasta que el rollo de la Torá haya sido tomado y preparado para regre¬ 
sar a su lugar, ya que el rollo de la Torá solía estar almacenado cerca del sina¬ 
goga. Y Shmuel dijo: Ellos no pueden salir hasta que el rollo de la Torá es en 
realidad sacada de la sinagoga, por respeto a la rollo de la Torá. 

Los comentarios de Gemara: Y no están en desacuerdo sobre el halakha . Más 
bien, estaban discutiendo diferentes situaciones. Esta declaración del rabino Ye¬ 
hoshua ben Levi se refiere a un caso en el que hay otra salida. Cuando se saca 
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el rollo de la Torá de una salida, las personas pueden salir por la otra salida. Sin 
embargo, esa declaración de Shmuel se refiere a un caso en el que no hay otra 
salida y , por lo tanto, la congregación debe esperar hasta que se lleve a cabo la 
Torá. Rava dijo: El sabio bar Ahina me explicó que esta halakha se deriva del 
verso: "Después del Señor tu Dios, caminarás" (Deuteronomio 13: 5), lo que 
significa que uno debe caminar después del rollo de la Torá y no delante de él. 
eso. 

§ La Gemara continúa discutiendo la Bendición Sacerdotal. Cuando los sacer¬ 
dotes bendicen a la gente, ¿qué dice la gente ? El rabino Zeira dice que Rav 
Isda dice: Por cada bendición que recitan los sacerdotes, responden con una 
bendición de la Biblia: "Bendice al Señor, sus ángeles, poderosos en la fuer¬ 
za que cumplen su palabra, escuchando la voz de su palabra" (Salmos 103: 

20), "Bendice al Señor, todos sus ejércitos, sus ministros que hacen su pla¬ 
cer" (Salmos 103: 21), y "Bendice al Señor, todas sus obras, en todos los lu¬ 
gares de su dominio, bendice al Señor , Alma mía ” (Salmos 103: 22). 

Cuando los sacerdotes ascienden por segunda vez para bendecir a la congrega¬ 
ción durante la oración adicional de Shabat, ¿qué dice la gente ? No es apro¬ 
piado que repitan los mismos versos de alabanza que recitaron anteriormente. El 
rabino Asi dijo: Dicen: “Una canción de ascensiones. He aquí, bendiga al Se¬ 
ñor, todos ustedes, siervos del Señor, que están en la casa del Señor en las esta¬ 
ciones nocturnas "(Salmos 134: 1), " Levanta tus manos en santidad y bendi¬ 
ce al Señor " (Salmos 134: 2), y “Bendito sea el Señor de Sion, que habita en 
Jerusalén. Aleluya ” (Salmos 135: 21). 

La Gemara pregunta: Y que también digan el tercer verso que aparece justo 
después de las dos primeras bendiciones: "El Señor te bendecirá de 
Sión" (Salmos 134: 3), como está escrito en el mismo asunto. Yehuda, hijo de 
Rabí Shimon ben Pazi, dice: Desde que comenzaron con la bendición del 
Santo, bendito sea, deben terminar con una bendición del Santo, bendito 
sea, en lugar de recitar este verso, que es una bendición para el pueblo ju¬ 
dío 

La Gemara pregunta: Cuando los sacerdotes ascienden para recitar la Bendición 
Sacerdotal durante la oración de la tarde de un día de ayuno, ¿qué dice la 
gente ? Rav Aha bar Ya'akov dijo: Dicen: "Aunque nuestras iniquidades 
testifiquen contra nosotros, Señor, trabaja por amor de tu nombre" (Jere¬ 
mías 14: 7), "La esperanza de Israel, su salvador en tiempos de problemas, 
¿por qué debería ¿Eres un extraño en la tierra y como un hombre caminante 
que se aparta para quedarse una noche? "(Jeremías 14: 8), y “ ¿Por qué debe¬ 
rías ser como un hombre vencido, como un hombre poderoso que no puede 
salvar? Sin embargo, Tú, Señor, estás en medio de nosotros, y tu nombre nos es 
invocado, no nos dejes "(Jeremías 14: 9). 

Durante la oración final [ ne'ila ] de Iom Kipur, que también incluye la Ben¬ 
dición Sacerdotal, ¿qué dice la gente ? Mar Zutra dice, y algunos dicen que 
esto fue enseñado en una baraita : "He aquí, así será bendecido el hombre 
que teme al Señor" (Salmos 128: 4), "El Señor te bendecirá de Sion, y tú mi¬ 
ra el bien de Jerusalén todos los días de tu vida " (Salmos 128: 5), y " Y mi¬ 
ra a los hijos de tus hijos. La paz sea con Israel ” (Salmos 128: 6). 

La Guemará pregunta: ¿De dónde viene la congregación dicen estos versos du¬ 
rante la Bendición Sacerdotal? Rav Yosef dice: Se dicen entre cada bendi¬ 
ción. Y Rav Sheshet dice: Se dicen durante la mención del nombre de Dios 
en cada una de las tres bendiciones. 

Rav Mari y Rav Zevid no están de acuerdo sobre este asunto. Uno dice: La 
congregación recita un verso a la vez, que corresponde a la estrofa que los sa¬ 
cerdotes recitan. Y uno dice: Por cada solo verso que los sacerdotes recitan, la 
congregación dice todos los tres versos. 

El rabino Hiyya bar Abba dice: Cualquiera que recite estos versículos en las 
áreas periféricas, es decir, fuera del Templo, no está más que equivocado en 
su práctica. El rabino inaanina bar Pappa dijo: Debes saber que en el Tem¬ 
plo también la gente no debería recitar estos versículos. ¿Tiene un sirviente 
que está siendo bendecido y no escucha la bendición, sino que habla al mismo 
tiempo? 

Por el contrario, el rabino Aha bar Hanina dice: Debes saber que en las áreas 
periféricas también se requiere que digas estos versículos. ¿Hay un sirviente 
que está siendo bendecido y su rostro no se ilumina? Por lo tanto, uno debe 
recitar estos versículos para dar gracias por recibir la Bendición Sacerdotal. El 

rabino Abbahu dice: Al principio, recitaría estos versos, pero como vi que el 
rabino Abba de Akko no los dice, tampoco los recito más. 
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Y el rabino Abbahu dice: Al principio, me decía a mí mismo que era humil¬ 
de. Desde que vi que el rabino Abba del propio Akko declaró una razón pa¬ 
ra un asunto, y su intérprete indicó otra razón propia en lugar de explicar la ra¬ 
zón que el rabino Abba declaró, y sin embargo al rabino Abba no le importó, 
me digo a mí mismo que yo No soy humilde. 


La Gemara pregunta: ¿Y cuál fue la humildad del rabino Abbahu? La Gema- 
ra relata que la esposa del intérprete del rabino Abbahu le dijo a la esposa 
del rabino Abbahu: Este es nuestro, es decir, mi esposo, no necesita a su es¬ 
poso, el rabino Abbahu, ya que él podría enseñar todo por su cuenta. Y el hecho 
de que él se agache para escuchar al Rabino Abbahu, y luego se levante por en¬ 
cima de él y repita sus palabras a los feligreses es simplemente para mostrar 
respeto por él. Del rabino Abbahu mujer se fue y le dijo a este rabino Ab¬ 
bahu. Él le dijo: ¿Y qué diferencia hay para ti? A través de mí y a través de 
él, el Uno arriba será exaltado, y no importa cuál de nosotros esté enseñan¬ 
do. 

Y además, en otro ejemplo de su humildad, los Sabios fueron contados y toma¬ 
ron la decisión de designar al Rabino Abbahu para ser el jefe de la yeshi- 
va. Como vio que el rabino Abba de Akko tenía muchos acreedores y estaba 
empobrecido, intentó sacarlo de la deuda. Él les dijo: Hay un hombre que es 
más grande que yo, el rabino Abba. 

El Gemara relata otro ejemplo de su humildad: el rabino Abbahu y el rabino 
Hiyya bar Abba llegaron a cierto lugar. El rabino Abbahu enseñó asuntos 
de aggada , y al mismo tiempo el rabino Hiyya bar Abba enseñó halak- 
ha . Todos dejaron al rabino Hiyya bar Abba y fueron al rabino Abbahu, y 
el rabino Hiyya se ofendió. El Rabino Abbahu le dijo, para apaciguarlo: Te diré 
una parábola: ¿A qué es comparable este asunto? Es comparable a dos per¬ 
sonas, una que vende piedras preciosas y otra que vende artículos pequeños 
[ sidkit ]. ¿Sobre quién saltan los clientes ? ¿No saltan sobre el que vende ar¬ 
tículos pequeños? Del mismo modo, usted enseña asuntos elevados e importan¬ 
tes que no atraen a muchas personas. Todos vienen a mí porque enseño asuntos 
menores. 


El Gemara relata que todos los días el rabino Hiyya bar Abba escoltaba al ra¬ 
bino Abbahu a su lugar de alojamiento [ ushpizei ] por respeto a la casa del 
emperador, con la que estaba asociado el rabino Abbahu. Ese día, el rabino 
Abbahu escoltó al rabino Hiyya bar Abba a su lugar de alojamiento, y aun 
así, la mente del rabino Hiyya bar Abba no estaba a gusto con el rabino Ab¬ 
bahu y se sintió insultado. 


§ La Gemara regresa para discutir la respuesta de los congregantes a ciertas par¬ 
tes del servicio de oración. Mientras el líder de oración recita la bendición 
de: Damos gracias, ¿qué dice la gente? Rav dice que ellos dicen: Te damos 
gracias, Señor nuestro Dios, por el mérito de darte gracias . Y Shmuel 
dice que uno debe decir: Dios de toda carne viva , por el mérito de darte gra¬ 
cias. El rabino Simai dice que uno debería decir: Nuestro Creador, que 
creó todo al principio, por el mérito de darte gracias. Los sabios de Nehar- 
de'a dicen en nombre del rabino Simai que uno debe decir: ofrecemos bendi¬ 
ciones y alabanzas a tu gran nombre, porque nos has dado vida y nos has 
sostenido, por darte gracias. Rav Yaakov bar AHA sería terminar la bendi¬ 
ción de la siguiente manera: Así puede usted nos da la vida, y nos muestran 
a favor, y nos recoger y reunir nuestros exiliados en sus patios sagrados, con 
el fin de observar sus leyes y cumplir Su voluntad de todo corazón , por dar¬ 
te gracias. 


Rav Pappa dijo: Cada uno de estos Sabios agregó un elemento diferente a la 
oración. Por lo tanto, debemos combinarlos y recitarlos todos. 

§ El Rabino Itzjak dice: El asombro del público siempre debe estar sobre 
usted, es decir, uno siempre debe tratar al público con cortesía. Como cuando 
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los sacerdotes bendicen a las personas que enfrentan y sus espaldas están ha¬ 
cia la Presencia Divina, por respeto a la congregación. 

Rav Nahman dijo que este principio se deriva de aquí: "Entonces el rey Da¬ 
vid se puso de pie y dijo: Escúchenme, mis hermanos y mi pueblo" (1 Cróni¬ 
cas 28: 2). Evidentemente, el rey David se puso de pie para dirigirse a la gente 
en lugar de permanecer sentado. Si dijo "mis hermanos", ¿por qué dijo "mi 
pueblo"? Y si él dijo "mi pueblo", ¿por qué dijo "mis hermanos"? El rabi¬ 
no Elazar dice: David le dijo al pueblo judío: si me escuchan, ustedes son 
mis hermanos. Y si no me escuchas de buena gana, eres mi pueblo y yo soy tu 
rey, y te gobernaré por la fuerza con un bastón. Esto muestra que si la nación 
actuó adecuadamente, David se relacionaría con ellos respetuosamen¬ 
te. 

Los sabios dicen que la importancia de mostrar respeto por la congregación se 
deriva de aquí: la halakha es que a los sacerdotes no se les permite subir a la 
plataforma para recitar la bendición en sus sandalias, como se enseña en 
una baratía . Y esta halakha es una de las nueve ordenanzas que Rabban 
Yohanan ben Zakkai instituyó. ¿Cuál es la razón de esta ordenanza? ¿No es 
por respeto a la congregación, ya que sería una falta de respeto para los sacer¬ 
dotes mostrar sus sandalias sucias frente a los congregantes? Rav Ashi dijo: 

No, esta no es la razón. Allí, en la baratía , la razón es una preocupación para 
que no se rompa una correa de su sandalia y, por lo tanto, regrese a su lu¬ 
gar para atarla y no ascender a la plataforma a tiempo para la bendición, y 
la gente dirá que íue removido desde la plataforma porque está descalificado 
del sacerdocio, ya que es el hijo de un sacerdote y una mujer divorciada o el 
hijo de un sacerdote y un halutza . 

§ Se enseña en la mishna: Y en el Templo, los sacerdotes recitan los tres versos 
como una bendición. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué la práctica en el Templo difiere tanto de fuera 
del Templo? Porque uno no responde amén en el Templo, y por lo tanto no 
hay pausa entre las bendiciones. 

Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que uno no responde amén en el 
Templo? Como se dice: "Levántate y bendice al Señor, tu Dios, desde la 
eternidad hasta la eternidad" (Nehemías 9: 5). Esta bendición se recita en lu¬ 
gar de amen en el Templo. ¿Y de dónde se deriva que para cada bendición en 
el Templo la gente responde con estas palabras de alabanza? Como se dice: “Y 
que digan: Bendito sea tu glorioso nombre, que es exaltado sobre todas las 
bendiciones y alabanzas” (Nehemías 9: 5). Este versículo indica que por cada 
bendición, debes alabarlo. Sin embargo, los presentes no responden 
amén. 

MISHNA: ¿Cómo se recitan las bendiciones del Sumo Sacerdote en Iom Ki- 
pur? El asistente de la sinagoga toma un rollo de Torá y se lo da a la cabeza 
de la sinagoga que se encuentra en el Monte del Templo, y la cabeza de la sina¬ 
goga se lo da al Sumo Sacerdote adjunto , y el Sumo Sacerdote adjunto se 
lo da al Sumo Sacerdote. 

Y el Sumo Sacerdote se levanta; y recibe el rollo de la Torá; y lee la porción 
de la Torá que comienza con el versículo: “Después de la muerte” (Levítico 
16: 1-34), y la porción que comienza con el versículo: “Pero en el déci¬ 
mo” (Levítico 23: 26-32); y enrolla el rollo de la Torá ; y lo coloca en su 
seno; y dice: Más de lo que he leído antes está escrito aquí. Él entonces lee 
de memoria la parte que comienza con: “Y en el décimo,” del libro de los Nú¬ 
meros (ver 29: 7-11). 

Y después de la lectura, el Sumo Sacerdote recita las siguientes ocho bendicio¬ 
nes: una bendición con respecto a la Torá, y con respecto al servicio del Tem¬ 
plo , y con respecto a la acción de gracias, y con respecto al perdón por ini¬ 
quidad, y con respecto al Templo, y con respecto al pueblo judío, y con res¬ 
pecto a los sacerdotes., y con respecto a Jerusalén, y el resto de la ora¬ 
ción. 

GEMARA: La Gemara sugiere: Puedes aprender del hecho de que el jefe de 
la sinagoga y el Sumo Sacerdote adjunto reciben el rollo de la Torá ante el Sumo 
Sacerdote que ese honor puede ser otorgado a un estudiante en presencia del 
maestro. Aunque el Sumo Sacerdote es considerado el maestro y maestro de to¬ 
dos, el honor se extendió a otras personas en su presencia sin temor a impugnar 
el honor del Sumo Sacerdote. 

Abaye dijo: No se puede presentar una prueba desde aquí. Por lo general, uno 
no muestra honor para un estudiante en presencia del maestro, pero aquí todo 
el proceso es para el honor del Sumo Sacerdote. El paso del rollo de la Torá a 
personas de creciente importancia demuestra que el Sumo Sacerdote es conside¬ 
rado el más importante de todos los presentes. 
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41a:3 


41a:4 


41a:5 


41 a:6 


41a:7 


41a:8 


41 a:9 


Se dice en la Mishná: Y el Sumo Sacerdote se para, y recibe el rollo de la To¬ 
ra, y lee de él. La Guemará pregunta: Del hecho de que se encuentra, se puede 
entender, por deducción, que hasta ese momento se había sentado. Pero el 
Maestro no dijo ( Tosefta , Sanedrín 4: 4) que sentarse en el patio del Tem¬ 
plo está permitido solo para reyes de la casa de David, como se dice: “Enton¬ 
ces el Rey David entró y se sentó delante del Señor; y él dijo: ¿Quién 
soy, Señor Dios, y cuál es mi casa, que me has traído hasta ahora? ”(II Samuel 
7:18). 

La Gemara responde: Como dijo Rav Hisda en un contexto similar: Esto tuvo 
lugar no en el patio israelita, donde se aplica la prohibición de sentarse, sino en 
el patio de las mujeres. Aquí, también, la lectura fue en el patio de las muje¬ 
res, donde se le permite sentarse, ya que no tiene el estado santificado del Tem¬ 
plo mismo. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía ( Tosefta 7:13): ¿Y dón¬ 
de lee el Sumo Sacerdote del rollo de la Torá? Él lee en el patio del Templo . El 

rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Él lee en el Monte del Templo, como se di¬ 
ce: 

“Y él leyó allí delante del amplio lugar que estaba antes de la Puerta del 
Agua” (Nehemías 8: 3). Según esta opinión, el Sumo Sacerdote leería de la Torá 
en el patio del Templo. Rav Hisda dice en respuesta: la baratía también signifi¬ 
ca que la lectura se lleva a cabo en el patio de las mujeres. 

§ Se enseña en la Mishná que el Sumo Sacerdote recibe el rollo de la Torá y 
lee la porción de la Torá que comienza con el versículo: "Después de la muer¬ 
te" (Levítico 16: 1), y la porción que comienza con el versículo: "Pero el día 
diez " (Levítico 23:26). Dado que estas dos porciones no son adyacentes entre 
sí, el Sumo Sacerdote omite la sección entre las dos porciones. La Gemara plan¬ 
tea una contradicción de una mishná (Meguila 24a): uno puede saltear sec¬ 
ciones al leer el haftara en los Profetas, pero no puede saltear secciones cuan¬ 
do lee en la Torá. 

Abaye dijo: Esto no es difícil. Allí, en el mishná en el tratado de Megilla que 
enseña que no se puede saltar, la intención es que no se salte si las secciones es¬ 
tán tan separadas entre sí que el retraso causado por hacerlo será tan largo que 
el traductor que recita la traducción aramea concluirá su traducción antes de 
llegar a la siguiente sección. Sin embargo, en el caso de la mishná aquí, se per¬ 
mite omitir versos porque los dos pasajes están muy cerca uno del otro. La de¬ 
mora causada es tan corta que el traductor aún no concluirá su traduc¬ 
ción. 

La Guemará desafía esta resolución: Pero no se enseña sobre esta mishná en 
una baratía : se pueden omitir secciones al leer en los Profetas, pero no se 
pueden omitir secciones al leer en la Torá. ¿Y cuánto se puede saltar de un 
pasaje a otro en los Profetas? Se puede omitir cuando la sección omitida es de 
tan corta longitud que cuando se completa el enrollado del pergamino, el tra¬ 
ductor aún no habrá concluido su traducción. Por inferencia, cuando se lee en 
la Torá, uno no puede saltar en absoluto. 

Por el contrario, Abaye dijo otra explicación: esto no es difícil. En el mish- 
na aquí, se permite omitir porque ambos pasajes pertenecen a un solo 
tema. Allí, en el mishná en el tratado Megilla que enseña que no se puede saltar, 
la halakha se refiere a un caso en el que los pasajes se refieren a dos temas dife¬ 
rentes . 

Y así es como se enseña en una baratía : uno puede saltear secciones cuando 
lee en la Torá cuando ambas secciones pertenecen a un solo tema, y en los 
Profetas uno puede saltar de una sección a otra incluso si pertenecen a dos te¬ 
mas diferentes . Y tanto aquí como allá, uno puede omitir solo cuando la sec¬ 
ción omitida es tan corta que cuando se completa el enrollado del pergamino, el 
traductor aún no habrá concluido su traducción. 

Y uno no puede saltar de un libro de los Profetas a otro libro de los Profe¬ 
tas, incluso si ambos pertenecen al mismo tema. Pero entre los libros de los Do¬ 
ce Profetas se puede omitir, siempre que no se omita desde el final del libro 
hasta su comienzo. Más bien, si uno desea leer de varios de los Doce Profetas, 
debe leer los pasajes en el orden en que están escritos. 

§ Se enseña en la Mishná: y él enrolla el rollo de la Torá , lo coloca en su 
seno y dice: Más de lo que he leído antes está escrito aquí. La Gemara comen¬ 
ta: ¿Y por qué debe decir todo esto? Es para no arrojar aspersiones en el ro¬ 
llo de la Torá, porque la gente podría pensar que la parte que leyó de memoria 
no está escrita allí. 

En la Mishná se dice que lee de memoria la parte que comienza con: “Y el día 
diez”, del libro de Números (29: 7-11). La Guemará pregunta: " Pero permíta¬ 
le enrollar el rollo de la Torá a esa parte y leerlo del texto". Rav Huna bar Ye- 
huda dice que Rav Sheshet dice: Esto no se hace porque uno no puede enro¬ 
llar un rollo de Torá en público, por respeto a la congregación. 
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41 a: 10 La Guemará pregunta: ¿ Pero por qué no les permiten traer otro rollo de 

Torá que se haya enrollado previamente en esa porción y leerlo ? Rav Huna 
bar Yehuda dice: La gente podría pensar erróneamente que el segundo perga¬ 
mino fue traído debido a una falla que se encontró en el primer pergamino. El 
rabino Shimon ben Lakish dice: No se trae otro pergamino porque entonces el 
Sumo Sacerdote necesitará recitar una bendición adicional sobre él, y uno no 
puede recitar una bendición que sea innecesaria. 

41 a: 11 La Gemara cuestiona la respuesta de Rav Huna bar Yehuda: ¿ Pero esta¬ 
mos realmente preocupados de que la gente piense que hay un defecto en el 
primer pergamino? Pero el rabino Itzjak Nappaha no dijo: Cuando la Luna 
Nueva de Tevet, que siempre ocurre durante Hanukkah, ocurre en Shabat, uno 
trae tres rollos de Torá . Y él lee de un rollo el tema del día, es decir, la por¬ 
ción semanal; y de un rollo la porción de la Luna Nueva; y de un pergamino la 
porción de Hanukkah. De acuerdo con la declaración del rabino Itzjak 
Nappaha, es evidente que se pueden usar muchos rollos de la Torá, y no hay 
preocupación de que la gente piense erróneamente que uno o más tienen un de¬ 
fecto. 

41a: 12 La Gemara responde: Cuando tres hombres leen de tres pergaminos, no 

hay preocupación de que la gente piense que uno de los pergaminos tiene un de¬ 
fecto, ya que las personas suponen que es apropiado que cada individuo lea de 
su propio pergamino. Sin embargo, cuando un hombre lee de dos rollos dife¬ 
rentes de la Torá , existe la preocupación de que la gente piense que el primer 
rollo tiene una falla, y no se darán cuenta de que esto se hizo solo para evitar 
obligar a la comunidad a esperar mientras se enrolla el rollo. . 

4la: 13 § Se enseña en la mishna: Y después de la lectura, el Sumo Sacerdote recita 

ocho bendiciones. Los Sabios enseñaron que estas son las ocho bendicio¬ 
nes: Él recita una bendición con respecto a la Torá de la manera usual 
en que uno recita una bendición en la sinagoga, y recita las tres bendiciones 
con respecto al servicio del Templo , y el día de acción de gracias y el perdón 
por la iniquidad, y todos se recitan de acuerdo con sus formas estableci¬ 
das en la oración de Amida . Recita la bendición sobre el Templo en sí mis¬ 
mo, la bendición sobre los sacerdotes en sí mismo, la bendición sobre el pue¬ 
blo judío en sí mismo y la bendición sobre Jerusalén en sí mis¬ 
mo. 

41a: 14 Con respecto al final de la mishná, que dice: Y el resto de la oración, los Sa¬ 
bios enseñaron: El texto del resto de la oración es el siguiente: una súplica, 
una canción y una solicitud para que Tu pueblo, Israel, necesitan reden¬ 
ción. Y concluye la bendición con: Bendito seas, Señor, el que escucha la ora¬ 
ción. A partir de este momento , todas y cada una de las personas presen¬ 
tes traen un rollo de Torá de su casa y lo leen. ¿Y por qué todas estas perso¬ 
nas traen sus pergaminos personales de la Torá? Cada uno trae el suyo para 
mostrar su hermosa apariencia al público, como una forma de mostrar cariño 
por la mitzva. 

41a: 15 MISHNA: ¿Cómo se recita en la asamblea la porción de la Torá que lee el 

rey , cuando se reúne todo el pueblo judío? Al concluir el primer día de la fies¬ 
ta de Sucot , el octavo, después de la conclusión del Año Sabático, hacen una 
plataforma de madera para el rey en el patio del Templo , y él se sienta en 
ella, como se dice: " Al final de cada siete años, en el Festival del Año Sabáti¬ 
co ”(Deuteronomio 31:10). 

41a: 16 El asistente de la sinagoga toma un rollo de Torá y se lo da a la cabeza de la 
sinagoga que se encuentra en el Monte del Templo. Y el jefe de la sinagoga se 
lo da al sumo sacerdote adjunto , y el sumo sacerdote adjunto se lo da al sumo 
sacerdote, y el sumo sacerdote se lo da al rey. Y el rey se pone de pie, reci¬ 
be el rollo de la Torá y lo lee mientras está sentado. 

41 a: 17 El rey Agripa se levantó, recibió el rollo de la Torá y lo leyó mientras estaba 
de pie, y los Sabios lo alabaron por esto. Y cuando Agripa llegó al verso en la 
porción leída por el rey que dice: "No puedes nombrar a un extranjero sobre 
ti" (Deuteronomio 17:15), las lágrimas brotaron de sus ojos, porque era un 
descendiente de la casa de Herodes. y no era de origen judío. Toda la nación 
le dijo: No temas, Agripa. Eres nuestro hermano, eres nuestro herma¬ 
no. 

4 la: 18 Y el rey lee desde el comienzo de Deuteronomio, del versículo que dice: "Y es¬ 
tas son las palabras" (Deuteronomio 1: 1), hasta las palabras: "Oye, Israel" 
(Deuteronomio 6: 4). Y luego lee las secciones que comienzan con: “Oye, Is¬ 
rael” (Deuteronomio 6: 4-9), “Y sucederá si escuchas” (Deuteronomio 11: 13- 
21), “Diezmarás ” (Deuteronomio 14: 22-29), “ Cuando hayas terminado el 
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diezmo ” (Deuteronomio 26: 12-15), y el pasaje sobre el nombramiento de un 3If333 b3 aañtf 

rey (Deuteronomio 17: 14-20), y el bendiciones y maldiciones (Deuteronomio 

28), hasta que termine toda la porción. 

41a: 19 Las mismas bendiciones que el Sumo Sacerdote recita en lom Kipur, el rey yn» 7173, 133tf 31333 

las recita en esta ceremonia, pero entrega una bendición sobre los Festivales 131X yaa iban 131X 

en lugar de la bendición sobre el perdón por la iniquidad. Q’bn btf 13W xbx 

ps?n nb’na nnn 

41a:20 GEMARA: La mishna dice que la asamblea se lleva a cabo el día ocho. La Ge- "|337 Xpbo Taifa 'ai 
mara pregunta: ¿Se te ocurre que la asamblea se celebra el octavo día del festi- 3’]’atf3 X3’X 

val de Sucot ? La mishna dice claramente que la ceremonia se lleva a cabo al fi¬ 
nalizar el primer día del Festival. Más bien, digamos que tiene lugar durante el 
octavo año del ciclo sabático. 

41a:21 El versículo describe en detalle cuándo se lleva a cabo la asamblea: "Al final de ’b nab nn bD7 

cada siete años, en el Festival del Año Sabático, en el festival de Sucot , cuando 
todo Israel se presente ante el Señor tu Dios" (Deuteronomio 31: 10-11). La Ge- 
mara pregunta: ¿Y por qué necesito todos estos detalles? 

41a:22 La Gemara responde: Todos estos detalles son necesarios, ya que, si el Miseri- team ana ’X7 ’3’3X 
cordioso hubiera escrito solo “al final de cada siete años” (Deuteronomio ña 1 ] xrax mn ppa 

31:10), habría dicho que contamos desde ahora, es decir, desde cuándo esto se xb7 a] bf qxi X3lfna 

dijo, y que el recuento de años comienza a partir del cuadragésimo año en el de- ana 3D’atf3 ’333a 
sierto, a pesar de que según este cálculo la asamblea no ocurriría en el Año naatf Mam 

Sabático. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "El año sabático". 

41a:23 Y si el Misericordioso hubiera escrito solo la frase: Al final de cada siete años noatf Mam ana ’M 
del "Año Sabático", habría dicho que tiene lugar al final del Año Sabáti- no’atf qioa x]’ax mn 

co. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "En el Festival", y el primer Festi- 7333 Mann ana 

val después del Año Sabático es en el mes de Tishrei. 

41a:24 Y si la Torá hubiera escrito solamente: "Al final de cada siete años en el Festi- xrax mn 7333 ana ’M 
val del Año Sabático", habría dicho que tiene lugar en el festival de Rosh Has- Mann ana X3tf ama 

haná, que es el primer día de Tishrei. Por lo tanto, el Misericordioso tam- maon ana 

bién escribe: "En el festival de Sucot ". 

41a:25 Y si el Misericordioso hubiera escrito solo: "En el festival de Sucot ", habría ina Mann ana ’M 
dicho que podría referirse incluso al último día del Festival. Por lo tanto, el Mi- ib’DX xrax mn maon 
sericordioso también escribe: "Cuando todo Israel venga" (Deuteronomio Mann ana panx ata ai’ 
31:11), bxatf’ ba Maa 

41 b: 1 lo que implica que la asamblea se lleva a cabo al comienzo del Festival, cuando 73ia7 X3bn3X3 

todo el pueblo judío llega a Jerusalén. 

41b:2 § Se enseña en la mishna: Y el asistente de la sinagoga toma un rollo de Torá 330 bol] nO]an pni 

y se lo da a la cabeza de la sinagoga, hasta que finalmente se lo pasa al rey. La 30]33 IfX3b 113111 nmn 

Gemara sugiere: Puedes aprender del hecho de que todos estos dignatarios re- 7130 ppbin nra 33atf 

ciben el rollo de la Torá ante el rey que ese honor puede ser otorgado a un es- oax nnn mpao 7’abob 
tudiante en presencia del maestro. Abaye dijo: No se puede presentar una 17133 mtfa nbl3 ”3X 

prueba desde aquí, ya que todo el proceso es para el honor del rey, para demos- "|b07 

trar que muchos rangos lo alejan de la gente común. 

41b:3 Se enseña en la mishna: Y el rey se pone de pie, recibe el rollo de la Torá y lo X31p1 bopai 7313 *|bam 

lee mientras está sentado. El rey Agripa se levantó, recibió el rollo de la 733 iban OD’OHX 3tf1’ 

Torá y lo leyó mientras estaba de pie. La Gemara pregunta: por inferencia, has- 7313 7313 XOpI bo’pl 

ta ese momento había estado sentado. Pero el Maestro no dijo ( Tosefta , Sane- na naxm 3tfl’7 bbna 

drín 4: 4) que sentarse en el patio del Templo está permitido solo para reyes xbx 33T33 33’tf’ px 
de la casa de David, como se dice: “Entonces el Rey David entró y se sentó 73b3 717 n’3 ’3bab 

delante del Señor; y él dijo: ¿Quién soy yo? ”(II Samuel 7:18). La Gemara res- 717 pban X3’l aaxitf 
ponde: Como dijo Rav Hisda en un contexto similar: Esto tuvo lugar no en el 'IT oax’l 'n ’]Db atf’l 

patio israelita, donde se aplica la prohibición de sentarse, sino en el patio de las 33T33 X70n 3n 33X73 

mujeres. Aquí también, la asamblea estaba en el patio de las muje- mtS3 ’3] ton O’tf] 

res. 3’If] 

41b:4 En la Mishná se afirma que el Rey Agripa leyó la Torá mientras estaba de pie, y imnoif 3’33n imnotfl 

los Sabios lo elogiaron por esto. La Gemara pregunta: Por el hecho de que lo nato 733 3’3tf7 bboa 

elogiaron, ¿se puede concluir que actuó adecuadamente? No Rav Ashi decir: nato "¡ttab ib’DX ’tfx 3n 
Incluso de acuerdo con el que dice con respecto a un Nasi , que renunció 17133 b3 bnatf X’tf] 

a la honra por él, su honor se renuncia, es decir, él puede hacerlo, con respecto b3 bnatf "iba bina 17133 
a un rey que renunció a la honra por él, su honor no se abandona, como se bina 17133 px 17133 

dice: "Pondrás un rey sobre ti" (Deuteronomio 17:15). Esto se interpreta para *pbv Q’tfn mtf naxitf 

significar que su asombro será sobre ti. La Torá establece que el asombro es *l’bv ina’X xnntf qba 

un componente esencial de la realeza, y no es prerrogativa del rey renunciar a 
ella. 

41b:5 La Gemara responde: Dado que renunció a su honor por el bien de una mitz- ’]XIf mita 

va, esta situación es diferente y no lo deshonra. 

41b:6 La mishná continúa: Y cuando Agripa llegó al verso: "No puedes nombrar nnb bain xbb stñnaoi 
a un extranjero sobre ti" (Deuteronomio 17:15), las lágrimas brotaron de sus 13] ’377 Taifa X]3 

ojos porque era un descendiente de la casa de Heredes y no era de origen judío. I3”t73] 33lf 331X3 

. Toda la nación le dijo: Tú eres nuestro hermano. Se enseña en nombre del ra- 3”b3 bxatf’ ’xntf 
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41b:9 

41b:10 


41b:11 

41b:12 
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41b:14 


41b:15 


42a: 1 


bino Natan: en ese momento, los enemigos del pueblo judío, un eufemismo 
para el pueblo judío, fueron condenados a destrucción por adular a Agri¬ 
pa. 

El rabino Shimon ben Halafta dice: Desde el día en que prevaleció el poder 
de la adulación, el juicio se ha corrompido, y las acciones de las personas 
se han corrompido, y una persona no puede decirle a otra: Mis acciones son 
mayores que tus hazañas, ya que todos se halagan entre sí y la gente ya no sa¬ 
be la verdad. 

El rabino Yehuda de Occidente, Eretz Israel, y algunos dicen que el rabino 
Shimon ben Pazi, enseñó: Está permitido halagar a las personas malvadas 
en este mundo, como se dice sobre el futuro: "La persona vil ya no será lla¬ 
mada generosa, ni se dirá que el churl es noble ” (Isaías 32: 5). Por inferen¬ 
cia, esto indica que en este mundo está permitido adularlos. 


El rabino Shimon ben Lakish dijo que esto se puede probar desde aquí. Jacob 
le dijo a Esaú: "He visto tu rostro, como se ve el rostro de los ángeles, y tú es¬ 
tabas complacido conmigo" (Génesis 33:10). Jacob lo halagó al comparar ver¬ 
lo con una visión divina. 

La Gemara señala: Y el rabino Shimon ben Lakish, al interpretar la declaración 
de Jacob, no está de acuerdo con el rabino Levi, como dice el rabino 
Levi: Con respecto a la interacción entre Jacob y Esaú, ¿a qué es comparable 
este asunto? A una persona que invitó a otro a su casa y el invitado se dio 
cuenta de que quiere matarlo. El invitado le dijo: El sabor de este plato que 
pruebo es como un plato que probé en la casa del rey. El anfitrión se dijo a sí 
mismo: el rey debe conocerlo. Por lo tanto, tenía miedo y no lo mató. De ma¬ 
nera similar, cuando Jacob le dijo a Esaú que su rostro es como el de un ángel, 
tuvo la intención de hacerle saber que había visto ángeles, para infundirle miedo 
y que Esaú no buscara dañarlo. 

El rabino Elazar dice: Cualquier persona que tenga halagos en él trae ira al 
mundo, como se dice: "Pero aquellos con halagos en sus corazones provo¬ 
can ira" (Job 36:13). Y además, su oración no se escucha, como se afirma en 
el mismo versículo: "No claman por ayuda cuando los ata". 


La Gemara cita un dispositivo mnemotécnico para las declaraciones del rabino 
Elazar: Ira, feto, Gehenna, en sus manos, mujer que menstrua, exiliada. 

Y el rabino Elazar dice: Cualquier persona que tenga halagos en él, incluso 
los fetos en el vientre de sus madres lo maldicen, como se dice: "El que dice 
al impío: Tú eres justo, los pueblos lo maldecirán [ yikkevuhu ], las naciones 
[ leummim ] lo ejecutará ” (Proverbios 24:24); y kov , la raíz lingüística de la 
palabra yikkevuhu , significa solo una maldición, como se dice: Balaam explicó 
que no maldijo al pueblo judío, ya que dijo: "¿Cómo puedo maldecir [ ekkov ] 

a quien Dios no ha maldecido [ kabbo ]? ” (Números 23: 8). Y leom se inter¬ 
preta homiléticamente para significar solo fetos, como se dice con respecto a Ja¬ 
cob y Esaú, cuando todavía estaban en el vientre de Rebecca: "Y un pueblo 
[ le'om ] será más fuerte que el otro [ le ' om ] ” (Génesis 25:23). 

Y el rabino Elazar dice: Cualquier persona que tenga halagos en él cae en 
Gehenna, como se dice: "¡Ay de los que llaman al mal bien y al bien 
mal!" (Isaías 5:20). ¿Qué se escribe después? "Por lo tanto, como la lengua 
de fuego devora la paja, y la paja consume la paja" (Isaías 5:24), lo que sig¬ 
nifica que las personas descritas en el verso anterior terminarán ardiendo como 
paja en los fuegos de Gehenna. 

Y el rabino Elazar dice: cualquiera que adula a otro finalmente cae en sus 
manos. Y si no cae en sus manos, cae en las manos de sus hijos. Y si no cae 
en manos de sus hijos, cae en manos de su nieto, como se dice: “Entonces el 
profeta Jeremías dijo a Hananías ... Amén, el Señor debe hacerlo, el Señor 
debe cumplir tus palabras” (Jeremías 28 : 5-6). Esta era una forma de adula¬ 
ción, ya que Jeremías no dijo explícitamente que Hananías era un falso profe¬ 
ta. Y está escrito: 


“Y cuando estaba en la puerta de Benjamín, estaba allí un capitán del ba¬ 
rrio, que se llamaba Irija, hijo de Shelemiah, hijo de Hananiah; y se apode¬ 
ró del profeta Jeremías, diciendo: Caerás ante los caldeos. Entonces Jere¬ 
mías dijo: Es falso; No caeré ante los caldeos ” (Jeremías 37: 13-14). Y lue¬ 
go está escrito: “Entonces Irija se apoderó de Jeremías y lo trajo a los prín¬ 
cipes” (Jeremías 37:14). Irijah era el nieto de Hananiah, y Jeremiah íue castiga- 
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42a: 10 


do cayendo en sus manos porque había halagado a su abuelo. 


Y el rabino Elazar dice: Cualquier congregación en la que haya adulación 
es tan repulsiva como una mujer que menstrua, como se dice: "Porque una 
congregación halagadora será desolada [ galmud ]" (Job 15:34), y en las ciu¬ 
dades de ultramar llama a una mujer que menstrua galmuda . ¿Cuál es el 

significado de la palabra galmuda ? Significa separarse [ gemula ] de su espo¬ 
so [ mibbala j. 

Y el rabino Elazar dice: cualquier congregación en la que haya adulación es 
finalmente exiliada. Está escrito aquí: “Porque una congregación halagado¬ 
ra quedará desolada [ galmud j” (Job 15:34), y está escrito allí: “Entonces 
dirás en tu corazón: ¿Quién me ha engendrado a éstos? de mis hijos y soy 
solitario [ galmuda ], un exiliado y errante ” (Isaías 49:21). El versículo dice: 
"Un exilio", como un apéndice de " galmuda ", lo que indica que son lo mis¬ 
mo. 

El rabino Yirmeya bar Abba dice: Cuatro clases de personas no saludarán a 
la Presencia Divina: la clase de cínicos, la clase de aduladores, la clase de 
mentirosos y la clase de calumniadores. 


La prueba de esta afirmación es la siguiente: la clase de cínicos, como está es¬ 
crito: "Él saca su mano de los cínicos" (Oseas 7: 5), es decir, Dios no quiere 
estar en su presencia; la clase de aduladores, como está escrito: "Que un adu¬ 
lador no puede venir ante Él" (Job 13:16); la clase de mentirosos, como está 
escrito: "El que habla mentira no morará ante mis ojos" (Salmos 101: 

7). 

La clase de calumniadores no saludará a la Divina Presencia, como está escri¬ 
to: "Porque no eres un dios que se complace en la maldad, el mal no morará 
contigo" (Salmos 5: 5), que significa: Tú, el Señor son justos y malvados no 
habitarán contigo en tu morada. "Mal" aquí se refiere a calumniadores, como 
es evidente por la continuación del capítulo, que dice: "Porque no hay sinceridad 
en sus bocas; su parte interior es un abismo bostezando, su garganta es una tum¬ 
ba abierta, suavizan su lengua "(Salmos 5:10). 

MISHNA: En relación con el sacerdote que fue ungido para la guerra, en el 
momento en que iba a hablar con la nación, que hablaría con ellos en la len¬ 
gua sagrada, hebreo, como se dice: “Y será que, cuando se dibuja cerca de 
la batalla, para que el sacerdote se acerque y hable al pueblo "(Deuteronomio 
20: 2). Este sacerdote identificado en el versículo es el sacerdote ungido para 
la guerra, el sacerdote que se inaugura específicamente para cumplir esta fun¬ 
ción. “Y habla con la gente”; se dirige a ellos en lengua sagrada, he¬ 
breo. 

La Torá dicta la dirección del sacerdote: “Y él les dirá: Escucha a Israel, hoy 
te acercas para luchar contra tus enemigos; no se desmaye tu corazón; no temas, 
ni te alarmes, ni tengas miedo de ellos "(Deuteronomio 20: 3). El sacerdote ex¬ 
pone: "Contra tus enemigos" y no contra tus hermanos. Esta no es una gue¬ 
rra de la tribu de Judá contra Simón y no de Simón contra Benjamín, de mo¬ 
do que si caes en sus manos, tus hermanos tendrán misericordia de ti, como 
se afirma con respecto a una guerra entre Judá e Israel: "Y los hombres que se 
mencionan por su nombre se levantaron, tomaron cautivos, y con el botín 
vistieron a todos los que estaban desnudos entre ellos, los vistieron, los cal¬ 
zaron, les dieron de comer y beber, y los ungieron, y llevó a todos los débiles 
de ellos en burros y los llevó a Jericó, la ciudad de las palmeras, a sus her¬ 
manos; luego volvieron a Samaría ” (II Crónicas 28:15). Más bien, se están 
marchando a la guerra contra tus enemigos, y si se cae en sus manos, 
que va no tiene compasión de ti. 


El sacerdote continúa: “No se desmaye tu corazón; no temas, ni te alarmes, ni 
tengas miedo de ellos "(Deuteronomio 20: 3). "Que no se desmaye tu cora¬ 
zón" debido al relincho de los caballos y al afilado de las espadas del enemi¬ 
go . "No temas" debido al golpeteo de los escudos [ terisin ] y al ruido 
de sus botas [ calgassin ]. "Ni se alarme" por el sonido de las trompe¬ 
tas. "No te asustes" debido al sonido de los gritos. 
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42a: 11 El sacerdote explica por qué los soldados no necesitan estar aterrorizados. “Por¬ 
que el Señor tu Dios es el que va contigo, para pelear por ti contra tus enemi¬ 
gos, para salvarte” (Deuteronomio 20: 4). Recuerda que vienen a la guerra de¬ 
fendidos por carne y hueso, y tú eres defendido por los Omnipresentes. Los 
filisteos llegaron defendidos por Goliat. ¿Cuál fue su final? Al final, cayó 
por la espada, y ellos cayeron con él (ver 1 Samuel, capítulo 17). Los amoni¬ 
tas vinieron defendidos por Shobach. ¿Cuál fue su final? Al final, él cayó 
por la espada, y ellos cayeron con él (ver 11 Samuel, capítulo 10). Pero 
en cuanto a ti, no eres así, dependiendo de la fuerza de los mortales: "Porque el 
Señor tu Dios es el que va contigo, para luchar por ti contra tus enemigos, pa¬ 
ra salvarte"; Este versículo se refiere al campamento del Arca del Pacto que 
los acompaña a la guerra. 

42a: 12 GEMARA: La Guemara aclara un punto ambiguo en la mishná: ¿Qué está di¬ 
ciendo cuando la mishná deriva del verso que el sacerdote debe dirigirse a la 
gente en hebreo? La Gemara responde: Esto es lo que dice la Mishná : El fallo 
se deriva de una analogía verbal, como se dice aquí: “Y habla” (Deuteronomio 
20: 2), y allí, con respecto a la entrega de la Torá, es declaró: "Moisés habló y 
Dios le respondió con una voz" (Éxodo 19:19). Así como allí, la voz habló en 
la lengua sagrada, así también aquí, el sacerdote habla en la lengua sagra¬ 
da. 

42a: 13 Los sabios enseñaron: "El sacerdote se acercará y hablará al pueblo" (Deu¬ 
teronomio 20: 2). Uno podría haber pensado que cualquier sacerdote que qui¬ 
siera dirigirse a la gente puede asumir este papel. Para contrarrestar esta idea, el 
versículo dice: "Y los oficiales hablarán" (Deuteronomio 20: 5). Así como los 
oficiales descritos son aquellos que han sido nombrados para cumplir con sus 
responsabilidades, así también, el sacerdote descrito es uno que ha sido desig¬ 
nado para este rol. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué no decir que el 
Sumo Sacerdote debe entregar esta dirección, ya que él también es designa¬ 
do? La Gemara responde: El sacerdote designado debe ser similar a un ofi¬ 
cial designado . Así como un oficial es alguien que tiene a otra persona, es de¬ 
cir, un juez, con mayor autoridad nombrada por encima de él, así también, el 
sacerdote descrito debe ser alguien que tiene a otra persona, es decir, el Sumo 
Sacerdote, nombrado por encima de él. 

42a: 14 La Gemara rechaza esta respuesta: el Sumo Sacerdote también cumple con es¬ 
ta calificación, ya que hay un rey sobre él, y por lo tanto, el Sumo Sacerdote 
debe entregar la dirección. La Gemara aclara: la advertencia de que uno debe te¬ 
ner a alguien nombrado por encima de él es decir a alguien por encima de él en 
su función. Que haya un rey es irrelevante para la estación del Sumo Sacerdote, 
que ocupa el puesto más alto en el sacerdocio. La Gemara sugiere: Entonces di¬ 
ga que puede ser el sumo sacerdote adjunto , quien es el segundo del sumo sa¬ 
cerdote; Debería entregar la dirección. La Gemara responde: El diputado no es 
un cargo designado , ya que este puesto no tiene una función particular más que 
ser un sustituto listo para el Sumo Sacerdote. Como se enseña en una baraita : 
el rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto , dice: ¿Para qué se nombra 
al diputado? Es simplemente por la posibilidad de que si se produce alguna 
descalificación del Sumo Sacerdote, el diputado interviene y sirve en su lu¬ 
gar. Sin embargo, el diputado no tiene un papel específico pro¬ 
pio. 

42a: 15 § La Torá dice acerca del sacerdote ungido para la guerra: "Y él les dirá: Oigan 

a Israel" (Deuteronomio 20: 3). La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferen¬ 
te en este entorno que requiere el uso de la frase: "Escucha a Israel"? Rabí Yo- 
hanan dijo en nombre de Rabí Shimon ben Yohai: El Santo, bendito sea, di¬ 
jo a los judíos: Incluso si usted no ha cumplido ninguna mitzvá excepto reci¬ 
tar Shemá de la mañana y la noche, se va a no ser entregado en Las ma¬ 
nos de tus enemigos. Como una alusión a esta promesa, la dirección del sacerdo¬ 
te toma prestada la frase "Escucha a Israel", una frase muy familiar desde el co¬ 
mienzo de la recitación de Shema . 

42a: 16 Con respecto a los comentarios de Mishná sobre el versículo: “No se desmaye 
tu corazón; no temas, ni te alarmes, y no tengas miedo de ellos "(Deuterono¬ 
mio 20: 3), enseñaron los Sabios ( Tosefta 7:18): El sacerdote habla con ellos 
dos veces, una vez cuando se reúnen para la guerra en la frontera , y una vez 
cuando están en el campo de batalla . Cuando están en la frontera, ¿qué dice 
él? 

42b: 1 Escucha mis palabras, las regulaciones de la guerra, y considera quién está 
en condiciones de participar en la batalla. Y regresen a casa, todos ustedes que 
están exentos del combate. ¿Qué dice él en el campo de batalla? “No se des¬ 
maye tu corazón; no temas, ni te alarmes, ni tengas miedo de ellos ” (Deute¬ 
ronomio 20: 3). Estas precauciones cuatro corresponden a cuatro acciones rea¬ 
lizadas por las naciones del mundo: Se chocan sus armas, y que arruinan los 
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cuernos, que gritan y que pisotean en gran medida con sus caballos para asustar 
a sus adversarios. 

42b:2 La mishná grabó los detalles de la dirección del sacerdote: los filisteos fueron 
defendidos por Goliat. La Gemara describe la batalla entre David y Go¬ 
liat. ¿Qué implica el nombre Goliat? El rabino Yohanan dice: El versículo in¬ 
dica que se paró delante del Santo, Bendito sea Él, con descaro [ giluipa- 
nim ], como se dice: "Escogeos un hombre [ ish ], y que venga a mí" (I Sa¬ 
muel 17: 8), y el hombre [ ish ] se refiere a nada menos que al Santo, Bendito 
sea Él, como se dice: "El Señor es un hombre [ ish ] de guerra" (Éxodo 15: 
3). El Santo, Bendito Sea, dijo: "Lo haré caer por el hijo de un hombre 
[ ben ish ], como se dice:" Ahora David era el hijo de ese hombre [ ben ish ] 
de Efrata " (I Samuel 17:12). 

42b:3 El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Meir: en tres casos, su pro¬ 
pia boca atrapó a ese malvado y sin darse cuenta predijo su propia caí¬ 
da. Una vez dijo: "Escogeos un hombre, y que venga a mí", describiéndose al 
final. Y en otra ocasión, dijo: “Si él es capaz de pelear conmigo y matar¬ 
me, entonces seremos sus sirvientes; pero si prevalezco contra él y lo mato, en¬ 
tonces ustedes serán nuestros sirvientes y nos servirán ”(1 Samuel 17: 9). Allí, 
supuso que su oponente lo derrotaría, antes de suponer que él, Goliat, saldría 
victorioso. Finalmente, la otra vez fue cuando le dijo a David (1 Samuel 
17:43): "¿Soy un perro, que vienes a mí con bastones?" La Gemara pregunta: 
¿Pero David no habló también de esta manera? David también le dijo: "Vienes 
a mí con una espada, y con una lanza, y con una jabalina" (1 Samuel 
17:45). La Guemara responde: David le dijo, inmediatamente después: "Pero 
yo vine a ti en el nombre del Señor de los ejércitos, el Dios de los ejércitos de 
Israel, a quien has burlado" (I Samuel 17:45). 

42b:4 El versículo dice: "Y los filisteos se acercaban mañana y tarde" (I Samuel 
17:16). El rabino Yohanan dice: Hizo esto específicamente para evitar 
que completaran la recitación de Shema en los momentos requeridos de la ma¬ 
ñana y de la tarde. "Y Goliat se presentó cuarenta días" (1 Samuel 17:16). El 
rabino Yohanan dice: Estos días corresponden a los cuarenta días durante 
los cuales se entregó la Torá, ya que quería deshacerse de ella. 

42b:5 El versículo presenta a Goliat: “Y un campeón [ ish habeinayim ] salió del 

campamento de los filisteos, llamado Goliat” (1 Samuel 17: 4). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué indica el término beinayim ? Rav dijo: La palabra está relacionada 
con la raíz beit , nun , heh , que significa construir, y significa que está cons¬ 
truido [ muvneh ] perfectamente y libre de cualquier mancha. Y Shmuel 
dijo: La palabra está relacionada con la palabra bein , que significa entre, y sig¬ 
nifica que él era el medio [ beinoni ] entre sus hermanos. Un sabio de la es¬ 
cuela de Rabí Sheila dijo: La palabra se relaciona con la raíz Beit , monja ,je , 
lo que significa construir, y los medios que se hizo fuerte como un edificio 
[ binyán ]. El rabino Yohanan dijo: La palabra está relacionada con la pala¬ 
bra bein , que significa entre, y significa que nació de entre muchos, de la si¬ 
guiente manera: Era el hijo de cien padres [ pappi ] y un perro [ nanai ], como 
su madre, participó en relaciones sexuales con cien hombres y un perro, y fue 
engendrado entre ellos. 

42b:6 El versículo relata que fue "llamado Goliat, de Gat" (I Samuel 17: 4). Rav Io- 
sef enseñó: Esto es porque todo el mundo iba a trillar su madre por cohabitar 
con ella al igual que las personas hacen en un lagar [ gat ], donde pisotea to¬ 
dos. Está escrito que Goliat vino de "las cuevas [ me'arot ] de los filisteos" 

(1 Samuel 17:23), pero leemos, según el texto masorético: Él vino de entre 
"las filas | ma'arkhot ] de los filisteos ”. ¿Qué significa el término escri¬ 
to me'arot ? Rav Yosef enseñó: La palabra está relacionada con la pala¬ 
bra he'era , que significa penetrado, e implica que todos penetraron 
[ he'eru ], es decir, que tuvieron relaciones sexuales con su ma¬ 
dre. 

42b:7 Está escrito que la madre de Goliat era: "Harafa" (II Samuel 21:16), y en otro 
lugar está escrito: "Orpah" (Rut 1: 4), y la Gemara pronto explicará que esta 
era la misma mujer. Rav y Shmuel entablaron una disputa sobre este asun¬ 
to. Uno de ellos dijo: Su nombre era Harafa, y por qué se le llama por 
el nombre Orfa? Se debe a que todos la atacaron por detrás , es decir, la so- 
domizaron. Y uno de ellos dijo: Su nombre era Orfa, y por qué se le lla¬ 
ma por el nombre de Harafa? Es porque todos la trillaron como granos [ ha- 
rifot ], es decir, tuvieron relaciones sexuales con ella, y por eso dice que esta 
palabra significa granos: “Y la mujer tomó y extendió la cubierta sobre la bo¬ 
ca del pozo, y arrojó granos [ harifot¡ ] al respecto ” (II Samuel 17:19). Y si lo 
desea, puede decir desde aquí: "Aunque debes aplastar a un tonto en un 
mortero con una mano de mortero entre los granos [ harifot ], no se apartará 
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de él su necedad" (Proverbios 27:22). 

La Gemara continúa su discusión sobre la batalla de David y Goliat. “Estos cua¬ 
tro le nacieron a Harafa en Gat; y cayeron de la mano de David y de la ma¬ 
no de sus siervos ” (II Samuel 21:22). La Gemara pregunta: ¿Cuáles son los 
nombres de los cuatro hermanos mencionados aquí? Rav Hisda dijo: Son Saph, 
Madon, Goliat e Ishbi en Nob (véase II Samuel 21: 16-20). 

Dice: "Y cayeron en manos de David y sus siervos". ¿Por qué? Es por los ac¬ 
tos de sus antepasados, como está escrito: "Y Orfa besó a su suegra, y Rut se 
unió a ella" (Rut 1:14). Rabí Itzjak dice: El Santo, Bendito sea, dij o: Los hi¬ 
jos del que besó, refiriéndose a los cuatro gigantes descendientes de Orfa, ven¬ 
drán y caerán en la mano de los hijos del que se separó, refiriéndose a David. 

, que descendía de Ruth. Rava enseñó: Como recompensa por las cuatro lá¬ 
grimas que Orpah derramó con tristeza por su suegra, mereció que cuatro 
guerreros poderosos descendieran de ella, como se dice: "Y alzaron la voz y 
lloraron de nuevo" (Ruth 1:14). 


Está escrito sobre Goliat: “Y la mitad [ hetz ] de su lanza era como el rayo de 
un tejedor” (I Samuel 17: 7), y leemos, según la tradición masorética: “Y el eje 
[ etz ] de su lanza . ”E1 rabino Elazar dice: La versión escrita del texto de¬ 
muestra que aún no hemos alcanzado la mitad [ hetzi ] de los elogios de 
ese hombre malvado . Solo la mitad de su lanza era tan larga como el haz de un 
tejedor, pero la lectura masorética ofrece una descripción menos impresionan¬ 
te. Se aprende de aquí que está prohibido relacionar los elogios de las perso¬ 
nas malvadas. La Gemara pregunta: Si es así, entonces el versículo no debería 
comenzar alabando a él en absoluto. La Gemara responde: Fue necesario en es¬ 
te caso para relatar los elogios de David, quien derrotó a Goliat. 

§ Según la mishná, el sacerdote diría: Los amonitas vinieron defendidos por 
Shobach (véase II Samuel, capítulo 10). En un relato, su nombre está escrito: 
"Shobach" (II Samuel 10:18), y en otro lugar está escrito: "Shophach" (I Cró¬ 
nicas 19:18). Rav y Shmuel entablaron una disputa sobre este asunto. Uno de 
ellos dijo: Su nombre era Sofac, y por qué se le llama por el nombre de So- 
bac? Es porque fue construido como un palomar [ shovakh ], ya que era ex¬ 
cepcionalmente alto. Y uno de ellos dijo: Su nombre era Sobac, y por qué se 
le llama por el nombre de Sofac? Es porque cualquiera que lo vea se aterrori¬ 
zaría y su coraje se derramaría [ nishpakh ] ante él como el agua de una ja¬ 
rra. 

La Gemara registra una disputa sobre las fuerzas enemigas de Nabucodono- 
sor. El profeta dice: "Su carcaj [ ashpato ] es un sepulcro abierto, todos son 
hombres poderosos" (Jeremías 5:16). Rav y Shmuel, y algunos dicen que el 
rabino Ami y el rabino Asi, entablaron una disputa sobre la implicación del 
verso. Uno de ellos dijo: Cuando disparan una flecha, que producen monto¬ 
nes y montones [ ashpatot ashpatot ] de cadáveres. Y para que no se dice 
que son expertos en el arte de la batalla , pero no son particularmente fuer¬ 
tes, el versículo dice: “Son todos los hombres poderosos.” Y uno de ellos di¬ 
jo: Cuando realizan sus necesidades, es decir, hacer sus necesidades, se pro¬ 
ducen montones y montones [ ashpatot ashpatot ] de excremento, lo que indi¬ 
ca que comen de corazón, como hombres poderosos. Y para que no digas que 
es porque están enfermos en sus intestinos, el versículo dice: "Todos son 
hombres poderosos" y no están enfermos. 

Rav Mari dijo: Aprenda de este intercambio que si hay uno cuyo excremento 
es abundante, está enfermo en sus intestinos. La Gemara pregunta: ¿Qué dife¬ 
rencia hay si está enfermo o no en sus intestinos? La Gemara responde: Es para 
que quien padece estos síntomas se atienda médicamente. 

En una vena similar, uno debe aliviar su angustia. El versículo dice: “Si hay un 
cuidado en el corazón de un hombre, que lo doble [ yashhena ]” (Proverbios 
12:25). El rabino Ami y el rabino Asi disputan el significado del verso. Uno 
dijo: Debería forzarlo \yashena ] fuera de su mente. Debería eliminar sus 
preocupaciones de sus pensamientos. Y uno dijo: Significa que debería contar 
[ yesihena ] sus problemas a los demás, lo que aliviará su ansiedad. 

La mishná relata la dirección del sacerdote: Pero tú no eres como ellos, porque, 
como dice el versículo: "Porque el Señor tu Dios es el que va contigo, para lu¬ 
char por ti contra tus enemigos, para salvarte" (Deuteronomio 20: 4) ¿Y por 
qué el verso elabora tanto al explicar la naturaleza de la asistencia de Dios a la 
batalla? Es porque el nombre inefable de Dios y todas sus denominacio¬ 
nes que están escritas en las tabletas 


-pm u?naaa bnxn 
’bsra mann 
rfr” nbx roaax nm 
717 7’3 iban nna naanb 
aat< inri ’xa mas; 7’ai 
mbn puai po N7on ai 
mn ’au?n 
l’7ai7 7’m 717 7’3 iban 

naas? pu?m mnrn 
na npa7 mn nmanb 
aax pnm ’aa naa 
ixia’ mn -pía u?npn 
na 7’a iban npiunn na 
aou?a toa u?n7 npia7n 
mmnu? miran sais 
nnat nman bs? naas? 

nsraax maa imm 
mu?m aamu? aman 
7ii7 nraam fnp 
fi? pnpi innn pn ana 
ats7bx ’a~i aax innn 
’unb usan xb pns? 
Itoa s?u?a ímx btzn mau? 
bu? inuu?u nob aioxu? 
bba ma nnab xbi nwi 
7177 mnau? ’imixb 


bu? mmm ixa lias? na 
paiu? ana na paiu? 
bmaun aa paiu? anal 
nabi lau? paiu? aax 7n 
nu?i7u? paiu? lau? xapn 
■piu? aax 7m paiu?a 
lau? xapn nabi lau? 
imx riman bou? paiu? 
pimpa mab paun 

aba nina aapa inau?x 
’aam bmaun aa aman 
7n ’ox ’aai ’ax ’aa nb 
pn ppaitu? ni7u?a aax 
mnau?x mnau?x puní? 
aaxn xau?i a’bbn bu? 
7iabn aapa pnaixu? 
7m aman aba aaib 
]’u?ii7u? ns?u?a aax 
mnau?x pu?ii? pinmu 
xaun bat bu? mnau?x 
ama ’binu? naa aaxn 
aba aaib 7iabn an 
aman 

nra s?au? na aa aax 
mban u?’an7 ixa ’xn 
’xab xin a”i?a ’bin 
mu?ana nao’b m’a xpan 
na mnu?’ u?’x aba nnx7 
aax 7n ’ox ’aai ’ax 
aax am ini77a mnu?’ 
a’anxb mn’u?’ 


bai na p anx ’x anxi 
bai au?nu? naa nab po 
i’ia’D 



Talmud Efshar en Español -1WDX 7lrf?n 


43a: 1 estaban descansando en el arca. Y de manera similar, dice en el verso con res¬ 
pecto a la guerra contra Madián: “Y Moisés los envió, a mil de cada tribu, a la 
guerra, ellos y Pinehas, el hijo del sacerdote Elazar, al guerra, con los vasos sa¬ 
grados y las trompetas para la alarma en su mano "(Números 31: 6). El verso se 
interpreta de la siguiente manera: "Ellos"; Estos son el Sanedrín. "Pi¬ 
nehas"; él era el sacerdote ungido para la guerra. "Y los vasos sagra¬ 
dos"; Este es el Arca y las tabletas que estaban dentro de él. “Y las trompe¬ 
tas para la alarma”; Estos son los shofarot . 

43a:2 Una taima enseñó: No fue por nada que específicamente Pinehas fue a la gue¬ 
rra con Madián; más bien, fue para exigir el juicio legítimo del padre de su 
madre, José, como se dice: "Y los madianitas lo vendieron a Egipto a Potifar, 
un oficial de Faraón" (Génesis 37:36). La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir 
que Pinehas vino, por parte de su madre, de la familia de Joseph? Pero está es¬ 
crito: “Y Elazar, el hijo de Aarón, se tomó una esposa de las hijas de Pu- 
tiel; y ella le dio a luz Pinehas "(Éxodo 6:25). ¿Qué, no es que Pinehas vino 
de la familia de Yitro, que también se llamaba Putiel porque engordaba [ pit- 
tem ] terneros para adorar a los ídolos? Ellos responden: no; descendía de Jo¬ 
seph, quien se burló [ pitpet ] de su deseo al resistir los avances de la esposa de 
Potifar. 

43 a: 3 La Guemará pregunta: ¿Pero no es el caso que, según la tradición oral, las tri¬ 

bus estaban denigrando Pinjas después de matar a Zimri, diciendo: ¿Sabía us¬ 
ted ve este hijo de Puti, el hijo cuya madre del padre cebado vacas para la 
adoración de ídolos? ¿Debería este hombre matar a un príncipe de Is¬ 
rael? Evidentemente, su abuelo Puti era Yitro, no Joseph. La Gemara respon¬ 
de: Más bien, Pinehas descendía tanto de Joseph como de Yitro. Si el padre de 
su madre descendía de José, la madre de su madre descendía de Yitro. Y si la 
madre de su madre descendía de José, el padre de su madre descendía de Yi¬ 
tro. La Gemara confirma esta resolución: el lenguaje también es preciso, tal co¬ 
mo está escrito: Elazar tomó una esposa "de las hijas de Putiel", lo que impli¬ 
ca que provenía de dos hijas de hombres llamados Putiel. La Gemara concluye: 
Puedes aprender del versículo que esto es así. 

43a:4 MISHNA: La mishna continúa su discusión sobre el discurso dado antes de la 
batalla. “Y los oficiales hablarán con la gente, diciendo: ¿Qué hombre hay 
allí que ha construido una nueva casa y no la ha dedicado? Déjalo ir y re¬ 
gresar a su casa, para que no muera en la batalla, y otro hombre lo dedique 
"(Deuteronomio 20: 5). Lo mandan a casa si es alguien que construye un al¬ 
macén para paja, un establo para ganado, un cobertizo para madera o un 
almacén. Del mismo modo, se aplica si es el que construye, o si es el que com¬ 
pra, o si es el que hereda, o si es alguien a quien se le da como regalo. En to¬ 
dos estos casos, el hombre regresa del campamento de guerra. 

43a:5 El siguiente versículo dice: “¿Y qué hombre hay que haya plantado una viña 

y no haya usado sus frutos ? Déjalo ir y regresar a su casa, para que no muera 
en la batalla y otro hombre use su fruto "(Deuteronomio 20: 6). Lo envían a casa 
si él es quien planta un viñedo entero de muchas vides, o si es quien planta tan 
solo cinco árboles frutales de otra variedad, e incluso si estos cinco son de las 
cinco especies. El producto no necesita ser de una sola especie. Lo mismo se 
aplica si él es quien planta, o si es quien planta la vid, doblando una rama en el 
suelo para que pueda enraizar y crecer como una nueva vid, o si es alguien que 
injerta diferentes árboles en uno otro. Y se aplica si él es quien compra una vi¬ 
ña, o si es uno que hereda una viña, o si es alguien a quien se le da la viña co¬ 
mo un regalo. 

43a:6 El siguiente versículo dice: “¿Y qué hombre hay que haya desposado a una 
esposa y no la haya tomado? Déjalo ir y volver a su casa, para que no muera en 
la batalla, y otro hombre la tome "(Deuteronomio 20: 7). Lo envían a casa si él 
es el que desposa a una virgen, o si él es el que desposa a una viuda. Esto se 
aplica incluso si su yevama , la esposa de su difunto hermano, es una viuda que 
lo espera como su yavam para casarse con levirato; e incluso si escuchó que 
su hermano murió en la guerra y la viuda comienza a esperarlo solo enton¬ 
ces, regresa y se va a su casa. Cada uno de estos hombres, aunque están exen¬ 
tos, aún escuchan la dirección del sacerdote y las normas de guerra en el 
campamento local, y luego regresan a sus respectivos hogares. Sin embargo, to¬ 
davía apoyan el esfuerzo de guerra, y que proporcionan agua y comida para 
los soldados y la reparación de las carreteras. 

43a:7 Y estos son los hombres que no regresan a sus hogares: uno que construye 

una puerta de entrada, o una terraza cerrada [ akhsadra ], o un bal¬ 
cón; o uno que planta no más de cuatro árboles frutales o incluso cinco o 
más árboles no fructíferos; o alguien que se vuelve a casar con su esposa di¬ 
vorciada . Tampoco hay una exención para alguien que ha desposado a una mu¬ 
jer con quien no se le permite casarse: con respecto a una viuda desposada con 
un Sumo Sacerdote (ver Levítico 21:7); un divorciado o un yevama que rea- 
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lizó halitza [ halutza ], en lugar de contraer matrimonio con levirato, compro¬ 
metido con un sacerdote común (véase Levítico 21: 13-15); una mamzeret o 
una mujer gabaonita comprometida con un israelita; o una mujer israeli¬ 
ta comprometida con un mamzer o un gabaonita (véase Deuteronomio 23: 

3); tal hombre no regresa a su hogar. El rabino Yehuda dice: Ni siquiera 
quien reconstruye una casa como estaba originalmente no volvería. El rabino 
Eliezer dice: Incluso uno que construya una nueva casa de ladrillos en el 
Sharon no regresaría porque estas casas no son estables y se espera que colap- 
sen periódicamente. 

Estos son los hombres que ni siquiera se mudan de sus lugares porque ni si¬ 
quiera se reportan al campamento: uno que construyó una casa y la dedicó den¬ 
tro del año; uno que plantó un viñedo y usó su fruto por menos de un 
año; el que se casa con su prometido y el que se casa con su yevama , la viuda 
de su hermano que debe contraer matrimonio con levirato o realizar halitza , co¬ 
mo se dice: "Cuando un hombre toma una nueva esposa, no saldrá con el ejérci¬ 
to ... él será libre para su casa un año, y animará a su esposa a quien ha toma¬ 
do ”(Deuteronomio 24: 5). La mishna interpreta el verso de la siguiente mane¬ 
ra: "Para su casa"; Esto significa su casa que él construyó. "El 
será"; Este término incluye su viña. "Y animará a su esposa"; Esta es su es¬ 
posa. "A quien ha tomado"; esta frase llega a incluir a su yevama , quien es 
considerado su esposa con respecto a este halakha, aunque todavía no se ha ca¬ 
sado con ella. Los que están exentos por estas razones no lo hacen incluso pro¬ 
porcionan agua y comida a los soldados, y que no se reparan las carrete¬ 
ras. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: “Y los oficiales hablarán ... ¿Qué hombre 
hay que haya construido una nueva casa y no la haya dedicado? Déjalo ir y re¬ 
gresar a su casa, para que no muera en la batalla, y otro hombre lo dedique 
"(Deuteronomio 20: 5). Uno podría haber pensado que dicen sus propias pala¬ 
bras y que el sacerdote no emite estas proclamaciones. Sin embargo, cuando di¬ 
ce: "Y los oficiales hablarán más" (Deuteronomio 20: 8), sus propias palabras 
se mencionan solo en este último verso. Evidentemente, entonces, el sacerdote 
es el orador en el verso anterior. ¿Cómo entonces me doy cuenta del significa¬ 
do de: “Y los oficiales hablarán” en el primer verso? El versículo habla de las 
palabras del sacerdote ungido para la guerra. ¿Cómo es eso? El sacerdote 
habla en voz baja, y un oficial grita las palabras del sacerdote para que sean au¬ 
dibles para la asamblea. 

Se enseña en una baraita : un sacerdote habla y un oficial grita sus pala¬ 
bras; y se enseña en otra baraita : un sacerdote habla y un sacerdote lla¬ 
ma. Y se enseña en otra baraita : un oficial habla y un oficial llama. Abaye 
dijo: ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Desde las palabras: "Que el sa¬ 
cerdote se acerque" (Deuteronomio 20: 2), hasta las palabras: "Y los oficia¬ 
les hablarán" (Deuteronomio 20: 5), que consisten en palabras de aliento e ins¬ 
piración, un sacerdote habla y otro Sacerdote llama. De las palabras “y los 
oficiales hablarán” hasta las palabras: “Y los oficiales se hable más” (Deutero¬ 
nomio 20: 8), que lista varias personas que están a volver a casa desde el frente 
de batalla a causa de las ocasiones felices, un cura habla y un oficial lla¬ 
ma. De las palabras “y los agentes deberán hablar más” y sigue, que se refie¬ 
ren a aquellos que son medroso y pusilánime, un oficial habla y otro oficial de 
llama. 

§ La mishna enseña que los oficiales anuncian: “¿Qué hombre hay allí que ha 
construido una nueva casa y no la ha dedicado? Déjalo ir y regresar a su casa, 
para que no muera en la batalla, y otro hombre lo dedique "(Deuteronomio 20: 

5). Los Sabios enseñaron: De la frase "Eso ha construido", solo he deduci¬ 
do que esto se aplica a alguien que literalmente ha construido una casa. ¿De 
dónde deduzco que incluye a alguien que compró, o heredó, o se le ha regala¬ 
do una casa ? El versículo dice en términos generales: "Qué hombre hay allí 
que ha construido". Al decir no solo: Uno que ha construido, sino que usa el 
expandido "qué hombre está allí que ha construido", el versículo incluye cual¬ 
quiera de estas circunstancias. 

Del término "una casa" he derivado solo una casa en la que vive la gente. De 
donde se derivó que la exención se entiende que también incluyen uno que 
construye un almacén de paja, un establo para el ganado, un cobertizo de 
madera, o un almacén? El versículo dice: "Eso ha construido", que incluye 
cualquier cosa construida, en cualquier caso. Uno podría haber pensado 
que yo debería incluir incluso uno que construye una puerta de enlace, o una 
terraza cerrada, o un balcón; sin embargo, el versículo dice: "Una casa", que 
enseña que así como una casa es, por definición, una estructura adecuada para 
vivir, esta halakha se aplica a todas las estructuras que son potencialmente ap¬ 
tas para vivir, aunque en la práctica Puede ser utilizado para otro propósi¬ 
to. 
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El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: La palabra "casa" debe entenderse que 
significa, como indica, un edificio destinado a la residencia humana. Con res¬ 
pecto a la casa para la cual un hombre puede ser enviado de regreso del campa¬ 
mento, ya que el versículo no dice simplemente: "Y no se ha dedicado", sino 
más bien: "Y no lo ha dedicado", especificando la casa particular a la que el el 
hombre está conectado, el verso por lo tanto excluye a un ladrón que no es due¬ 
ño de su casa. La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que esta opinión no es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili? Como si estuviera de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, ¿no dijo él: cuando el versí¬ 
culo señala a los "temerosos y débiles" (Deuteronomio 20: 8), esto se refiere 
a alguien que tiene miedo 

por los pecados que tiene. Según esta interpretación, uno que robó los bienes 
inmuebles de otro debería regresar a casa de la guerra debido a su culpa, lo que 
parece contradecir la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. 

La Gemara responde: Incluso si usted dice que esta decisión está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei HaGelili, el rabino Eliezer ben Ya'akov todavía 
necesita excluir a uno que esté en posesión de una casa robada, como en un ca¬ 
so en el que uno se arrepintió y dio dinero, a los dueños de la casa que 
robó. Aunque en ese caso no se lo considera un criminal, la casa fue robada ori¬ 
ginalmente y, por lo tanto, debe permanecer entre las filas militares. La Gemara 
cuestiona esto: si es así, es decir, les pagó a los propietarios, ahora es un com¬ 
prador legal de la casa y debería regresar de las filas militares. La Guemará 
responde: Desde un principio que entró en su posesión con el estado de 
robo de propiedad, él no regresó. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre aquellos que regresan de las filas. “Y 
qué hombre hay que haya plantado una viña y no haya usado el fruto de 
ella ” (Deuteronomio 20: 6). Los Sabios enseñaron: De la frase "que ha plan¬ 
tado", he deducido solo que se aplica a alguien que realmente plantó un viñe¬ 
do. Desde donde se derivó que la exención militar incluye asimismo uno 
que compró ella, quien heredó ella, y uno a quien se le dio como regalo? El 
versículo dice: "¿Y qué hombre hay allí que haya plantado?" Al decir no so¬ 
lo: Uno que ha plantado, sino que usa el expandido "qué hombre está allí que ha 
plantado", el versículo incluye cualquiera de estas circunstancias. 

Del término específico "viña", he derivado solo una viña; ¿De dónde deduzco 
que se trata de incluir cinco árboles frutales incluso de otras especies? El 
versículo dice: "Eso ha plantado", para incluir diferentes tipos de árbo¬ 
les. ¿Podría incluir incluso uno que planta solo cuatro árboles frutales y uno 
que planta cinco o más árboles no frutales? El versículo dice: "Viñedo". El 
término excluye una cantidad de árboles que son muy pocos para calificar como 
un viñedo, así como los árboles que no dan fruto en absoluto. 

El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: La palabra "viña" debe entenderse como 
indica, y se refiere solo a una viña. Y dado que el versículo no dice simplemen¬ 
te: "Y no ha usado el fruto", sino más bien: "Y no ha usado el fruto del mis¬ 
mo" , excluye a uno que corta la vid o rama y al que injerta diferentes árboles 
entre sí. La Guemará pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la mishná: es liberado 
si él es uno que planta, o si es uno que pone capas, o si es uno que injerta ár¬ 
boles? El rabino Zeira dijo que Rav Isda dijo: Esto no es difícil. Aquí, en el 
caso de que uno no regrese de las filas, el hombre ha realizado injertos prohibi¬ 
dos; allí, en el caso de que uno regrese de las filas, ha realizado injertos permi¬ 
tidos. 

La Gemara pregunta: Con respecto a este injerto permitido, ¿cuáles son las 
circunstancias? Si decimos que es un árbol joven injertado con otro árbol jo¬ 
ven , entonces déjelo derivar el halakha que uno debe regresar de las filas de¬ 
bido al primer árbol joven . Uno debería estar exento por su primer árbol, que 
es joven, y el árbol injertado es irrelevante. Más bien, es un caso en el 
que un árbol joven se injerta con un árbol viejo . La Guemará objetos: Pero no 
dijo el rabino Abbahu: En relación con un joven árbol que se enreda, es decir, 
injertado, con un viejo árbol, el joven uno es negada por el viejo uno, y la ley 
de la orla no no se aplica a eso. Por lo tanto, el árbol injertado también debería 
perder su condición de árbol joven, y uno en esta situación no debería regresar 
de las filas. 

Rabino Yirmeya dijo: En realidad, uno vuelve a casa si se injerta un joven ár¬ 
bol con otro joven árbol, y se trata de un caso en el que plantó este pri¬ 
mer uno por una valla o para vigas, por lo que está exenta de batalla sólo por 
la segundo árbol, que injerta para fruto. Como aprendimos en un mishna ( Or¬ 
la l: l): en el caso de alguien que planta un árbol para una cerca o para pro¬ 
ducir madera para vigas, el árbol está exento del halak- 
hot de orla . 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en el caso de un árbol joven em¬ 
parejado con un árbol viejo de modo que se niega el árbol joven , y qué hay de 
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diferente en el caso de un árbol joven que se planta para fruta emparejado con 
un árbol joven plantado para madera de tal manera que el árbol frutal no se nie¬ 
ga? 

La Gemara responde: Allí, en el caso de un árbol más viejo, si uno cambia de 
opinión al respecto y quiere que sea un árbol joven obligado en orla , no puede 
volver a su estado anterior, como lo ha injertado. Por lo tanto, está exento 
del halakhot de orla . Aquí, cuando se planta un árbol para madera, si cambia 
de opinión y decide cultivarlo para obtener fruta, puede volver a su estado pre¬ 
determinado de plantación de fruta, porque inicialmente se puede usar para 
fruta. Por lo tanto, no está exento del halakhot de orla . Esta decisión es tal co¬ 
mo se refiere a los árboles que crecieron por sí mismos, que están sujetos a or¬ 
la aunque no fueron plantados conscientemente para su fruto. Como aprendi¬ 
mos en una mishna ( Orla 1:2): los árboles frutales que crecieron por sí mis¬ 
mos están obligados en orla, aunque el propietario no los plantó él mis¬ 
mo. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué hay una necesidad de establecer a la Mishná co¬ 
mo discutiendo un caso en el que uno plantó el primer árbol para una cerca o pa¬ 
ra vigas? Pero dejemos que la mishná se establezca como una viña que perte¬ 
nece a dos socios, donde los dos árboles involucrados en el injerto eran copro¬ 
piedad de los socios, y ambos árboles eran jóvenes. Como en este 
caso, este hombre regresa debido a su árbol y el otro hombre regresa debido a 
su árbol. Rav Pappa dice: Dado que la Gemara evita el escenario de la viña per¬ 
teneciente a socios a favor de discutir un caso donde uno plantó el primer árbol 
para una cerca o para vigas, es decir, si hay una viña que pertenece a dos so¬ 
cios, evidentemente no regresan a la viña de las filas de soldados que libran 
la guerra. 

La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es el caso de socios diferentes de los 
siguientes casos: Si hay cinco hermanos y uno de ellos muere en la gue¬ 
rra, la halajá es que toda la vuelta. Del mismo modo que cada hermano regre¬ 
sa debido a su responsabilidad compartida de realizar un matrimonio de levirato 
o halitza para la viuda, cada pareja debe regresar por su parte en el árbol joven 
que fue injertado. La Gemara responde: Allí, todos y cada uno son considera¬ 
dos como alguien que debe regresar por su esposa, ya que cualquiera de ellos 
podría casarse fácilmente con ella. Sin embargo, aquí, no se considera que to¬ 
dos y cada uno de ellos deben regresar a su viñedo porque no pertenece exclu¬ 
sivamente a ninguno de ellos. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: De acuerdo con la baratía mencionada ante¬ 
riormente, uno normalmente no regresa por un árbol injertado o en capas. Sin 
embargo, la mishná afirma que uno regresa por un árbol injertado o en ca¬ 
pas en un caso en el que uno pone un árbol en capas y lo injerta con una plan¬ 
ta vegetal. Y esa decisión está de acuerdo con este tanna , el rabino Yehuda 
ben Gamda, como se cita en una baratía . Como se enseña en una baratía ( To- 
sefta , Kilayim 1:12): Con respecto a alguien que pone un árbol en capas y lo 
injerta con una planta vegetal , los tanna'ím entablaron una disputa sobre si este 
tipo de reproducción está permitida. El rabino Shimon ben Gamliel, hablan¬ 
do en nombre del rabino Yehuda ben Gamda de la aldea de Akko, permite 
que uno lo haga, y los rabinos lo prohíben . Por lo tanto, uno volvería de las fi¬ 
las para un árbol injertado en una planta vegetal, de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehuda ben Gamda, aunque no regresaría por el vegetal en 
sí. 

El Gemara ofrece otra resolución alternativa a la contradicción sobre si uno re¬ 
gresa por un árbol injertado. Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo que 
el rabino Yohanan dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta declara¬ 
ción, que dice que uno no regresa por un árbol injertado? Es la opinión del rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov. Él explica: ¿No dijo el rabino Eliezer ben Ya'akov 
allí en la baratía citada anteriormente: La palabra viña debe entenderse como 
indica, es decir, que la exención es solo para una viña? Aquí también, la pala¬ 
bra plantada debe entenderse como indica; con respecto a quien planta, sí, él 
regresa, pero el que injerta o estratifica un árbol no regre¬ 
sa. 

§ Después de citar la interpretación del rabino Yohanan de la opinión del rabino 
Eliezer ben Ya'akov, Gemara cita una serie de otras decisiones que el rabino 
Yohanan dijo en nombre del rabino Eliezer ben Ya'akov. Cuando Rav Dimi vi¬ 
no de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dijo en nombre del rabino 
Eliezer ben Ya'akov: los sabios decretó que si hay una vid joven de menos 
de una anchura de mano , está obligada en orla todos sus años, incluso des¬ 
pués de los tres años ordenados por la Torá, porque parece una vid de un 
año. A los sabios les preocupaba que si permitían que uno comiera de una enre¬ 
dadera así, la gente también comería orla verdadera . Y esta prohibición se apli¬ 
ca a una sección muy pequeña de dos vides frente a dos vides y una vid más 
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que emerge y crece entre ellas, en la formación de una cola. Pero si la totali¬ 
dad de la viña crece tan corto, que genera la publicidad, y la gente sabe que las 
vides son lo suficientemente mayores para ya no ser objeto 
de orla . 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Yohanan dijo en 
nombre del rabino Eliezer ben Ya'akov: Un cadáver ocupa cuatro codos con 

respecto a la exención de la recitación de Shema , por lo que está prohibido re¬ 
citar Shema dentro este espacio, como está escrito en el verso: "El que se bur¬ 
la del pobre blasfema a su Hacedor" (Proverbios 17: 5). Debido a que el di¬ 
funto no puede realizar mitzvot, se considera que uno que realiza una mitzva 
frente a ellos se está burlando de ellos. 

El rabino Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice en nombre del rabino 
Eliezer ben Ya'akov: con respecto a la hijastra de un hombre que crece entre 
los hermanos de un matrimonio diferente, ella es elegible para casarse con ellos 
en principio, porque no son en realidad sus hermanos. Sin embargo, tiene prohi¬ 
bido casarse con los hermanos, porque parece que es su hermana. La Gema- 
ra comenta: Y eso no es así; tal matrimonio no está prohibido porque el asun¬ 
to genera publicidad, y el público sabe que no están realmente relaciona¬ 
dos. 

Y el rabino Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice en nombre del rabino 
Eliezer ben Ya'akov: Con respecto a las cosechas (Levítico 19: 9, 23:22), gavi¬ 
llas olvidadas (Deuteronomio 24:19), o producir en la esquina de la campo 

que se da a los pobres \pe'a ] (Levítico 19: 9, 23:22), tres regalos agrícolas 
obligatorias que se debe dar a los pobres, si uno de ellos se reunieron en la 
era, el producto fue de esta manera prestados obligado para diezmos Aunque 
uno no toma diezmos del producto para los pobres, es probable que los especta¬ 
dores presuman que este es su propio producto. Ulla dijo: Decidimos este ha- 
lakha solo cuando el granero está en el campo, pero en la ciudad, el asunto ge¬ 
nera publicidad. La gente ve que el producto fue recolectado en pequeñas canti¬ 
dades de diferentes lugares, y saben que este producto es para los pobres. En ese 
caso, uno no necesita separar los diezmos. 

Y el rabino Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice en nombre de Rabí 
Eliezer ben Jacob: Si hay un joven vid menos de un palmo de altura, que no 
hace que las semillas que se plantan junto a él prohibido. Normalmente, no se 
pueden plantar diversos tipos de productos en las proximidades, pero esta vid es 
demasiado pequeña para calificar como un viñedo prohibido. La Gemara limita 
el alcance de esta declaración: Y esta declaración se aplica a una sección muy 
pequeña de dos vides opuestas a dos vides y una vid más que emerge y crece 
entre ellas, en formación de una cola. Pero si toda la viña se vuelve tan corta, 
una enredadera de este tamaño hace que las otras semillas plantadas a su 

lado estén prohibidas. 

Y el rabino Yitzhak dice que el rabino Yohanan dice en nombre del rabino 
Eliezer ben Ya'akov: 

Un cadáver ocupa cuatro codos con respecto a la impureza, ya que los Sabios 
decretaron que uno se vuelve impuro cuando se encuentra a cuatro codos de un 
cadáver. Esta medida protege a los sacerdotes y a otros a quienes se les prohíbe 
contraer impurezas rituales impartidas por un cadáver, para que no se vuelvan 
impuras sin darse cuenta. Y el taima de la mishná enseñó también en otra mish- 
ná ( Oholot 15: 8): con respecto a un patio adyacente a una tumba, uno que se 
para dentro es ritualmente puro, siempre que haya cuatro codos por cuatro 
codos dentro de él. Un patio de este tamaño constituye su propio espacio, se¬ 
gún la declaración de Beit Shammai. Beit Hillel dice: un espacio de cuatro 
extensiones de mano por cuatro extensiones de mano es suficiente. ¿En qué ca¬ 
so se dice esta declaración? Cuatro anchos de mano son suficientes cuando la 
entrada al patio es desde arriba. En tal caso, no hay preocupación de que uno 
cubra la tumba con su cuerpo y, por lo tanto, se vuelva ritualmente impuro al en¬ 
trar al patio. Sin embargo, si su entrada es lateral, todos están de acuerdo en 
que el patio debe tener al menos cuatro codos por cuatro codos de tama¬ 
ño. 

La Gemara desafia la resolución anterior: ¿ En qué dirección [ kelapei lay- 
ya ] hay una distinción entre las posiciones de la entrada? Por el contrario, si 
uno entra por un lado, puede escaparse y salir sin volverse impuro. Sin embar¬ 
go, si se entra desde arriba es imposible que él no superponerse a la tum¬ 
ba en el transcurso de escalada dentro y fuera del patio. Más bien, debería de¬ 
cir: ¿En qué caso es esta declaración de Beit Hillel, según la cual cuatro longi¬ 
tudes de mano por cuatro son suficientes ? Es cuando la entrada es lateral. Sin 
embargo, si la entrada es desde arriba, el patio debe tener al menos cuatro 
codos por cuatro codos de acuerdo con todas las opiniones. La Gemara califica 
aún más: y esta declaración se aplica en un patio adyacente a una tumba cu- 
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yas particiones están delineadas, pero si solo hay un cadáver tirado sin cerra¬ 
mientos, ciertamente ocupa y afecta un área circundante de cuatro co¬ 
dos. 

44a:3 § La mishna enseña entre las declaraciones que se dijeron antes de la bata¬ 

lla: “¿Qué hombre hay que haya desposado a una esposa y no la haya toma¬ 
do? Déjalo ir y volver a su casa ”(Deuteronomio 20: 7). Los Sabios enseñaron: 
"Eso ha prometido" se refiere a alguien que desposa a una virgen, y a quien 
desposa a una viuda, y a alguien cuya yevama es una viuda que espera a 
su yavam , es decir, este hombre en las filas militares, para realizar levirato. ma¬ 
trimonio. E incluso si hay cinco hermanos, y uno de ellos muere en la guerra, 
todos regresan por la viuda. Además, el versículo podría haber señalado a al¬ 
guien que no ha tomado una esposa. Cuando el versículo especifica: "y no la 
ha tomado", esto excluye a los hombres en matrimonios prohibidos: una viu¬ 
da que está comprometida con un Sumo Sacerdote; ya sea una divorciada o 
una yevama que realizó halitza [ halutza ], que está comprometida con un sa¬ 
cerdote común; una mamzeret o una mujer gabaonita comprometida con un 
israelita; o una mujer israelita que está comprometida con un mamzer o un 
gabaonita. 

44a:4 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que esta opinión no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei HaGelili? Como si estuviera de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei HaGelili, dice: Cuando el versículo señala "temeroso 
y débil" (Deuteronomio 20: 8), esto se refiere a alguien que tiene miedo por 
los pecados que tiene. Según esta interpretación, una persona que se casa con 
una mujer prohibida por él debería regresar a su hogar después de la guerra debi¬ 
do a su culpa, lo que parece contradecir la opinión mencionada anteriormente de 
que ese hombre no regresa de las filas. 

44a:5 La Gemara responde: Incluso si usted dice que el fallo está de acuerdo con la 

opinión del Rabino Yosei HaGelili, ese hombre no regresa, de acuerdo con la 
opinión de Rabba. Como dijo Rabba: Un hombre nunca es responsable de un 
matrimonio prohibido hasta que tenga relaciones sexuales con su esposa. Con 
respecto a los matrimonios prohibidos de un Sumo Sacerdote, la Torá declara: 
"Una viuda, o una divorciada, o una mujer profanada, o una ramera, no las toma¬ 
rá ... Y no profanará su simiente entre su pueblo" ( Levítico 21: 14-15). ¿Cuál es 
la razón por la que "él no tomará" a una de estas mujeres como espo¬ 
sa? Se debe a: "No profanará su semilla" al tener relaciones sexuales. Debido 
a esa razón, no es azotado hasta que tiene relaciones sexuales con una mujer 
que tiene prohibido. Por lo tanto, incluso de acuerdo con el rabino Yosei HaGeli¬ 
li, alguien que simplemente desposa a una esposa prohibida podría no regresar a 
casa de las filas. 

44a:6 § Los Sabios enseñaron ( Tosefta 7: 20-21): La Torá dice: "¿Qué hombre hay 

allí que ha construido" (Deuteronomio 20: 5), y luego "que ha planta¬ 
do" (Deuteronomio 20: 6), y finalmente " que se ha comprometido ” (Deutero¬ 
nomio 20: 7). La Torá ha enseñado a una persona el modo de comportamien¬ 
to deseado: una persona debe construir una casa, luego plantar un viñedo y 
luego casarse con una mujer. E incluso el Rey Salomón dijo en su sabiduría: 
“Prepara tu trabajo afuera y hazlo para ti en el campo; y luego construye 
tu casa ” (Proverbios 24:27). Los Sabios explicaron: "Prepara tu trabajo afue¬ 
ra"; Esta es una casa. “Y que sea adecuado para ti en el campo”; Esto es un 
viñedo. "Y después construirás tu casa"; Esta es una esposa. 

44a:7 Alternativamente, este versículo puede entenderse como relacionado con el es¬ 
tudio de la Torá: "Prepara tu trabajo afuera"; Este es el estudio de la Bi¬ 
blia. “Y que sea adecuado para ti en el campo”; Este es el estudio de Mish¬ 
na. "Después construirás tu casa"; Este es el estudio de Gemara, el análisis y 
la deliberación sobre las declaraciones de los Sabios. Alternativamente: "Pre¬ 
pare su trabajo afuera"; Este es el estudio de la Biblia y Mishna. “Y que sea 
adecuado para ti en el campo”; Este es el estudio de Gemara. "Después 
construirás tu casa"; Estas son buenas obras. El rabino Eliezer, hijo del ra¬ 
bino Yosei HaGelili, dice: "Prepara tu trabajo afuera"; Este es el estudio de 
la Biblia, y Mishna, y Gemara. “Y que sea adecuado para ti en el cam¬ 
po”; Estas son buenas obras. "Después construirás tu casa"; exponga sobre 
nuevos entendimientos de la Torá y reciba una recompensa, que es posible solo 
después de los pasos iniciales. 


44a:8 § La mishna enseña: Y estos son los hombres que no regresan de las filas: 

el que construye una puerta de entrada, una veranda cerrada o un balcón ... El 
rabino Yehuda dice: Incluso el que reconstruye una casa tal como estaba origi¬ 
nalmente no volvería. . Un Sabio enseñado ( Tosefta 7:18): si uno agrega una li¬ 
la adicional de piedras [ dimos ] a la estructura original, regresa de las fi- 
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las. Eso es suficiente para convertirlo en un nuevo edificio. La mishna enseña 
además: el rabino Eliezer dice: Ni siquiera uno que construye una nueva ca¬ 
sa de ladrillos en el Sharon no volvería. Un sabio enseñó: Esto se debe a 
que los propietarios lo renuevan dos veces en un período de siete años y, por lo 
tanto, no se considera una estructura permanente. 

§ La mishna enseña: Estos son los hombres que ni siquiera se mudan de sus lu¬ 
gares: uno que construyó una casa y la dedicó dentro del año; uno que plantó 
un viñedo y usó su fruto por menos de un año; uno que se casa con su prometido 
y otro que se casa con su yevama , como se dice: “Cuando un hombre toma una 
nueva esposa, no saldrá con el ejército, ni se le acusará de ningún negocio; será 
libre para su casa un año, y animará a su esposa a quien ha tomado "(Deuterono- 
mio 24: 5). Con respecto a la exención de un nuevo esposo, los Sabios enseña¬ 
ron varios halakhot de este versículo. Del término: "Una nueva esposa" he de¬ 
rivado solamente que un hombre regresa solo por una nueva esposa vir¬ 
gen . ¿De dónde deduzco que se aplica a una viuda o una divorciada? El ver¬ 
sículo dice: "Una esposa", en cualquier caso. Si es así, ¿cuál es el significado 
cuando el versículo dice: “¿Una nueva esposa?” Se refiere a una persona que 
es nueva para él, excluyendo a una que se vuelve a casar con su divorciada, 
que no es nueva para él. 

Los sabios enseñaron con respecto al versículo: "No saldrá con el ejérci¬ 
to" (Deuteronomio 24: 5); uno podría haber pensado que es con el ejército que 
no sale, pero sí va a suministrar agua y alimentos al ejército y a reparar los 
caminos para ellos. Por lo tanto, el versículo dice: "Tampoco se le acusará de 
ningún negocio". Uno podría haber pensado que incluyo incluso a alguien 
que ha construido una casa y no la ha dedicado, o alguien que ha plantado 
un viñedo y no ha utilizado su fruto. ¿ O alguien que ha prometido a una 
mujer y no la ha tomado como su esposa? El versículo dice: “Ni se le cargará 
con cualquier negocio”; usted no le cobra ninguna responsabilidad, pero sí le 
cobra a otros. La Gemara pregunta: Y dado que la Torá dice: "Tampoco se le 
acusará de ningún negocio", ¿ por qué necesito que me enseñen: "No saldrá 
con el ejército"? La Guemara responde: La Torá agrega esta cláusula para que 
viole las dos prohibiciones si sale a la guerra: "No saldrá con el ejército", y: 
"Tampoco será acusado". 

MISHNA: La mishna continúa su discusión sobre el discurso dado antes de la 
batalla. “Y los oficiales hablarán más al pueblo, y dirán: ¿Qué hombre hay 
que tenga miedo y sea débil de corazón? Déjalo ir y volver a su casa "(Deutero- 
nomio 20: 8). El rabino Akiva dice: "Eso es temeroso y de corazón débil" de¬ 
be entenderse como indica, que el hombre es incapaz de permanecer en las fi¬ 
las de batalla y ver una espada desenvainada porque lo aterrorizará. El rabi¬ 
no Yosei HaGelili dice: "Eso es temeroso y débil"; este es uno que tiene mie¬ 
do por los pecados que tiene; él también regresa. Por lo tanto, la Torá le pro¬ 
porcionó con todas estas razones adicionales para la exención del ejército para 
que pueda atribuir su salida a uno de ellos. De esta manera, el pecador puede 
abandonar las filas sin tener que reconocer públicamente que es un peca¬ 
dor. 

El rabino Yosei dice: Con respecto a alguien que ha prometido a una mujer 
prohibida para él, incluida una viuda comprometida con un Sumo Sacerdo¬ 
te; un divorciado o un yevama que realizó halitza [ halutza ] comprometi¬ 
do con un sacerdote común; una mamzeret o una mujer gabaonita compro¬ 
metida con un israelita; o una hija de un israelita comprometida con un mam- 
zer o un gabaonita; Este hombre es aquel a quien el versículo llama “temero¬ 
so y débil”. Teme que su pecado ponga en peligro su seguridad en la gue¬ 
rra. 

La mishna continúa su discusión. El versículo dice: "Y será, cuando los oficia¬ 
les concluyan hablando con el pueblo, que los capitanes de las legiones se¬ 
rán nombrados a la cabeza del pueblo" (Deuteronomio 20: 9). La mishna 
agrega: así como en la parte trasera de la gente. Los oficiales colocan guar¬ 
dias [ zekifin ] delante de ellos, y otros guardias detrás de ellos, y tienen ba¬ 
rras de hierro [ kashilin ] en sus manos. Y con respecto a cualquiera que in¬ 
tente regresar y huir de la guerra, el guardia tiene licencia para golpear [ leka- 
pe'ah ] sus piernas 

porque el comienzo de la huida es una caída en el campo de batalla, como se 
dice: "Israel ha huido ante los filisteos, y también ha habido una gran ma¬ 
tanza entre el pueblo" (1 Samuel 4:17), y también dice más en: "Y los hom¬ 
bres de Israel huyeron de delante de los filisteos, y cayeron muertos en el 

monte Gilboa" (I Samuel 31: 1). 


La mishna agrega: ¿En qué caso se dicen todas estas declaraciones, con res¬ 
pecto a las diversas exenciones de la guerra ? Se dicen con respecto a las gue- 
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rras electivas. Pero en las guerras cuyo mandato es una mitzva, todos van, 
incluso un novio de su habitación y una novia del dosel de su boda. El rabi¬ 
no Yehuda dijo: ¿En qué caso se dicen todas estas declaraciones, con respec¬ 
to a las diversas exenciones de la guerra ? Se dicen con respecto a las gue¬ 
rras cuyo mandato es una mitzva. Pero en las guerras obligatorias, todos 
van, incluso un novio de su habitación y una novia del dosel de su 
boda. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Con respecto a su comprensión de que "teme¬ 
rosos y débiles" se refiere a alguien que alberga pecados, ¿qué diferencia hay 
entre la opinión del rabino Yosei y la opinión del rabino Yosei HaGelili? La 
Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto a un pe¬ 
cado que viola una prohibición de la ley rabínica. Según el rabino Yosei HaGe¬ 
lili, uno que ha violado una ley rabínica regresa a su hogar, mientras que el rabi¬ 
no Yosei sostiene que uno regresa a su hogar solo si ha violado una ley de la To- 
rá, como en el caso de un sacerdote que se ha casado con una divorcia¬ 
da. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es lo que se ense¬ 
ña en una baratía : si uno habla entre ponerse la filacteria del brazo y la filate¬ 
ría de la cabeza, tiene un pecado en sus manos, y debido a ese pecado él re¬ 
gresa de las filas de soldados que libran la guerra. ¿De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién vuelve este hombre? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei HaGelili, quien sostiene que uno regresa incluso debido a una transgre¬ 
sión menor. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que enseñó esta halakha que los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía ? Si uno oye el sonido de las trompetas y tiem¬ 
bla; o escuchó los golpes de escudos y le tembló; o escuchó la agudización de 
las espadas, y la orina estaba goteando por sus rodillas en el miedo, que re¬ 
gresa del frente de batalla. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Dire¬ 
mos que es la opinión de Rabí Akiva, que interpreta “temeroso y pusilánime”, 
literalmente, y es que no la opinión de Rabí Yosei HaGelili? Las respuestas 
Guemará: En este caso , incluso el rabino Yosei HaGelili sería reconocer que 
debía regresar, porque está escrito: “¿Qué hombre medroso y pusilánime? Dé¬ 
jalo ir y regresar ... para que el corazón de sus hermanos no se derrita como 
su corazón ” (Deuteronomio 20: 8). Alguien tan claramente asustado invariable¬ 
mente extiende su miedo a quienes lo rodean. 

§ La mishna enseña: "Y será, cuando los oficiales concluyan hablando con el 
pueblo, que los capitanes de las legiones serán nombrados a la cabeza del pue¬ 
blo" (Deuteronomio 20: 9), y que los guardias tienen la licencia para vencer Las 
piernas de cualquiera que intente retroceder y huir de la guerra, porque el co¬ 
mienzo de la huida es una caída. La Gemara está desconcertada por el lenguaje 
de la mishna: Esta frase: Debido a que el comienzo de la huida es una caí¬ 
da, parece ser hacia atrás. La mishná debería haber dicho lo contrario: porque 
el comienzo de la caída es el acto de huir. La Gemara admite: De he¬ 
cho, diga que la mishná significa: Porque el comienzo de la caída es el acto 
de huir. 

La mishna enseña: ¿En qué caso se dicen estas declaraciones? Se dicen con 
respecto a las guerras electivas, en oposición a las guerras obligatorias o gue¬ 
rras cuyo mandato es una mitzva. El rabino Yohanan dice sobre las diversas ca¬ 
tegorías de guerra: la guerra electiva a la que hacen referencia los rabinos es la 
misma guerra cuyo mandato es una mitzva a la que hace referencia el rabino 
Yehuda, y la guerra que es una mitzva mencionada por los rabinos es la mis¬ 
ma que la obligatoria guerra mencionada por el rabino Yehuda. Por lo tanto, el 
rabino Yehuda simplemente afirma que las guerras que los rabinos llaman electi¬ 
vas deben ser vistas como un mandato de una mitzva. 

Rava dijo: Con respecto a las guerras que Joshua libró para conquistar Eretz 
Israel, todos están de acuerdo en que eran obligatorios. Con respecto a las 
guerras emprendidas por la Casa del Rey David en aras de la expansión terri¬ 
torial, todos están de acuerdo en que fueron guerras electivas . Cuando no es¬ 
tán de acuerdo, es con respecto a las guerras preventivas que se libran para re¬ 
ducir a los gentiles para que no vengan y emprendan la guerra contra 
ellos. Uno de Sage, el rabino Yehuda, llamado a este tipo de guerra una mitz- 
vá, y uno de Sage, los rabinos, llamados que una materia optativa gue¬ 
rra. Hay una diferencia práctica entre estas opiniones con respecto al princi¬ 
pio: Quien está involucrado en una mitzva está exento de realizar otra mitz¬ 
va. Según el rabino Yehuda, uno que lucha en este tipo de guerra está exento de 
realizar otra mitzva. 

MISHNA: En ciertos casos de asesinatos sin resolver, la Torá prescribe un ritual 
realizado con una novilla cuyo cuello está roto. Durante el curso de este ritual, 


ban mxa manbaa 
rana pin ib’as psxt 
’ n ñas anaína nbai 
amias aman naa nmn’ 
bas mxa manbaa 
ban nam manbaa 
rana pin ib’as psxo 
anaína nbai 
’ot ’an pa sa’s ’sa mu 
sa’s ’b’bm ’ot ’anb 
pan amas? m”]’a 


no? s’inn sn sbts isaa 
amas? nb’anb nb’an pa 
mbv inm ira sm 
isaa nanban ’amva 
’b’bin ’ot ’ana 


paa unn snb sin isa 
srnnm mnp bip 5?ao? 
snnnm poma nan 
crai mam rranx 
nnn vana bv ib pnrm 
sa’py ’an sa’b isaa 
’b’bm ’ot 1 ’an sbi ton 
’ot ’an ib’as saa 
aman mo?a mía ’b’bm 
Tns aab ns oa’ sbi 
inaba 

na amoom nbaa mm 
non nbmnw naa ’sn 
nb’ai nb’nnw naa nb’ai 
naa sa’s mb moa non 
non nb’ai nbmno? 


amas aman naa 
ñas na moma manbaa 
ir pan man pm’ ’an 
nmm ’aon rma ton 
nmn ton it pann anta 
nmn 1 ’ann 


sazón 1 manba san ñas 
nmn ban man izmab 
nrnrnb mn ma manba 
’i’bs ’a man ban man 
’rrb sbn amaz ’tanvab 
mxa nb mp na nn”bv 
nra spaz man mp nai 
la moaa? mszaa poistb 
msan 


nanba mata pbs? innn 
pa/ba naris? nbav nna 
saa’ ’a nasza? ampn 
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los jueces dicen una confesión en la lengua sagrada, hebrea, como se dice en el 
versículo: "Si uno es encontrado muerto en la tierra que el Señor su Dios le 
ha dado para que lo posea, acostado en el campo, y no se sabe quién lo ha heri¬ 
do; entonces tus Ancianos y tus jueces saldrán ” (Deuteronomio 21: 1- 
2). ¿Cuál es el procedimiento para este ritual? Tres miembros del Tribunal Su¬ 
perior [Sanedrín] que está en Jerusalén saldrían a ver el cadáver. El rabino 
Yehuda dice: Cinco saldrían, como se dice: "Tus Ancianos", en forma plural, 
indicando al menos dos; y está escrito: “Y tus jueces”, en forma plural, indican¬ 
do otros dos jueces; y un tribunal no puede estar compuesto por un núme¬ 
ro par de jueces porque necesitan poder emitir un fallo mayoritario. En conse¬ 
cuencia, les agregan un Anciano más . 

Si se encontró el cadáver oculto en una pila de piedras, o colgando de un ár¬ 
bol, o flotando en la superficie del agua, entonces los jueces no romperían el 
cuello de la novilla, como se dice: "Si uno es encontrado muerto en la tierra 
” (Deuteronomio 21: 1), y no oculto en una pila de piedras; "Acostado" en el 
suelo y no colgado de un árbol; "En el campo" y no flotando en la superficie 
del agua. 

Si se encuentra un cadáver cerca de la frontera del país, o cerca de una ciu¬ 
dad en la que la mayoría de sus habitantes son gentiles, o cerca de una ciu¬ 
dad que no tiene un tribunal rabínico de veintitrés jueces, entonces los jue¬ 
ces no rompe el cuello de la novilla . Además, los Ancianos miden la distancia 
desde el cadáver solo a una ciudad que tiene una corte rabínica con veintitrés 
jueces. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la primera oración en el dicho mish- 
na ? La mishná está tratando de demostrar que los versos leídos durante el ritual 
de romper el cuello de una novilla deben recitarse en hebreo, pero el verso no 
ofrece ninguna prueba de ello. El rabino Abbahu dijo que esto es lo que dice la 
mishná : la confesión se recita en hebreo, como se afirma con respecto al ritual 
de la novilla cuyo cuello está roto: "Y hablarán y dirán" (Deuteronomio 21: 7) 
, y luego se afirma con respecto a las maldiciones declaradas en el Monte 
Ebal: "Y los Levidades hablarán y dirán" (Deuteronomio 27:14). Así como la 
palabra "hablar" que se dice más adelante con respecto a los levitas se refiere 
a un discurso que se recita en la lengua sagrada, así también aquí la declara¬ 
ción se recita en la lengua sagrada. 

La mishná continúa respondiendo a la pregunta de: ¿Y cómo se ordena el ritual 
de la novilla cuyo cuello está roto? La mishná dice: Está escrito en la Torá: “Si 
alguien es encontrado muerto en la tierra que el Señor tu Dios te ha dado para 
que lo poseas, tirado en el campo, y no se sabe quién lo ha herido; entonces sal¬ 
drán tus Ancianos y tus jueces, y medirán las ciudades que están alrededor de 
él que es asesinado "(Deuteronomio 21: 1-2). Saldrían tres miembros del Tri¬ 
bunal Superior que está en Jerusalén. El rabino Yehuda dice: cinco. 

Los Sabios enseñaron: “Y tus Ancianos y jueces saldrán”. “Tus Ancia¬ 
nos” indica dos; "Y sus jueces" también indica dos; y un tribunal no pue¬ 
de estar compuesto por un número par de jueces, por lo que se les agrega 
un juez más . Por lo tanto, hay cinco jueces. Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. El rabino Shimon dice: "Tus Ancianos" indica dos, y como un tri¬ 
bunal puede no estar compuesto por un número par de jueces, les agregan 
uno más. Por lo tanto, hay tres. 


La Gemara pregunta: Pero también según el rabino Shimon, ¿no está escrito: 
“Y tus jueces”; ¿Por qué no está de acuerdo con que esto indique la necesidad 
de dos jueces más? La Gemara responde: El requiere esa palabra adicional "An¬ 
cianos" para enseñar que deben ser distinguidos entre sus jueces, es decir, jue¬ 
ces del Sanedrín. ¿ Y cómo sabe el rabino Yehuda, que deriva de la frase "y sus 
jueces" que hay necesidad de dos jueces adicionales, que ellos deben ser del Sa¬ 
nedrín? Lo deriva de una carta extra. El verso podría haber dicho simplemen¬ 
te: Los Ancianos. En cambio, agrega una carta y dice: "Tus Ancianos", para 
enseñar que deben ser los distinguidos entre los Ancianos de Israel. 

Y el rabino Shimon podría decir: Si el Misericordioso hubiera escrito en la 
Torá: Los Ancianos, diría que incluye incluso a los Ancianos del mercado, 
es decir, cualquier persona honorable. Por lo tanto, el Misericordioso escri¬ 
be en la Torá: "Tus Ancianos", para indicar específicamente los Sabios de la 
Torá, a quienes todos veneran. Y si el Misericordioso hubiera escrito solo en 
la Torá: “Tus Ancianos”, diría que incluye incluso a los Ancianos de un Sane¬ 
drín menor. Por lo tanto, el Misericordioso también escribe: “Y tus jueces”, 
para enseñarles que deben ser distinguidos entre tus jueces, del Gran Sane¬ 
drín. 

¿ Y cuál es la fuente del rabino Yehuda para que los jueces no provengan de 
un sanedrín menor? Deriva este halakha de una analogía verbal entre "Ancia- 


prpr ixyr natío bbn 
pt noa naba? ponan 
rn ¡mbannoa? Vmn 
naix nmm on pxyr 
□ra *r»3pT naíoa neón 
pt no pxi ara -pasan 
my imby pnoo hipa? 

tnx 


rbn bo pao xyai 
non rn by py ix fría 
naíoa pnmy rn xb 
bni bn pao xbi natío 
xbi ntao frxn rbn xbi 
non os by py 
T>yb ix nnob pon xyai 
T>yb tx non] nana 
rn xb pt no nn pxa 
xbx ptto px pony 
pt no nn ara? myb 

on nax naxp ’xa ’m 
naxia naxp on mnx 
Nm pbnbt naío ryi 
oaxi nnbn ryi naix 
nmaxn noy na om 
px ampn piaba pbnb 
ampn pabn ;xn 


o tyo nnoy nb]y ntm 
íxyn natío bbn xya 1 
naba ponan prpt 
bttnn pt noa 
on pxyr rn mbaooa 
oí naon naix non 1 ' 

prpt íxyn pon rn 
ara prpr ponan 
pt no pío ara ponan 
ny imby pnoo bipa 
ont naon ixn on tnx 
piyaa on non 1 on 
no pío ara? prpr naix 
prby pnoo bipa pt 
naba ixn on tnx my 
nos ío 03 piyaa om 
mb oso xmn ponan 
om pontana ptmob 
xpm prpr rpra non 1 


nnn ’x piyaa om 
xiox mn rpr xiann 
nnn pian rpr ibox 
nnn ’xi prpr X3ann 
X30X mn prpt X3ann 
nns n3op otn3D ibox 
ptmob ponasí X3ann 
pomaínaí 

rpr ’3pt na] nmm om 
ibnb na ntyn opta 



Talmud Efshar en Español -1ÜDX TIQpn 


44b: 19 


45a: 1 


45a:2 


45a:3 


45a:4 


45a:5 


45a:6 


45a:7 


nos", escrito aquí, y "Ancianos", escrito con respecto a la ofrenda que trae el 
Sanedrín cuando la nación ha pecado como resultado de un fallo equivocado. Es¬ 
ta ofrenda es traída por "los Ancianos de la congregación" (Levítico 4:15). Así 
como allí, "los Ancianos de la congregación" son los distinguidos entre la con¬ 
gregación, del Gran Sanedrín, así también, aquí el verso se refiere a los distin¬ 
guidos entre la congregación. 

El Gemara pregunta: si él deriva este halakha de esta analogía verbal, enton¬ 
ces debería derivar todo el asunto a partir de ahí, incluido el requisito de cin¬ 
co jueces. Si es así, ¿por qué necesito la frase "sus mayores y sus jue¬ 
ces"? Más bien, debe ser que el rabino Yehuda no deriva el halakha de esta ana¬ 
logía verbal. En cambio, entiende que la frase "sus Ancianos" indica dos, y que 
"sus jueces" indica que deben ser distinguidos entre sus jueces, y la letra vav en 
la frase "y sus jueces [ veshofetekha ]" es agregar dos más a la cuenta de los 
jueces. Y el rabino Shimon no acepta esta derivación 

porque no aprende nada de la letra vav . Más bien, ¿qué dice el Misericordio¬ 
so en la Torá con la frase "y tus jueces"? Se refiere a los distinguidos que se en¬ 
cuentran entre sus jueces. La Gemara plantea una objeción: sin embargo, si es 
así, si cada forma plural en el verso agrega otros dos jueces, cuando más tarde 
declare: "Y saldrán", esto debería indicar otros dos. Y: “Y medirán” (Deutero- 
nomio 21:2), debería indicar otros dos. Esto significa que según el razonamien¬ 
to del rabino Yehuda hay nueve jueces enumerados aquí, mientras que se¬ 
gún el razonamiento del rabino Shimon hay siete jueces enumera¬ 
dos aquí. 

La Guemara responde: Él requiere ese versículo: "Y saldrán ... y medirán", por 
lo que se enseña en una baratía : "Y saldrán", sirve para enfatizar 
que ellos mismos salen, y no sus agentes, es decir, no pueden designar a un 
agente para medir la distancia, sino que deben hacerlo ellos mismos. “Y serán 
medir”, enseña que incluso si el cadáver se encontró claramente cerca a una 
determinada ciudad serían , sin embargo, medir la distancia, ya que es una 
mitzvá para participar en este acto de medición. 

§ La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov, como se enseña en una baratía : el rabino Eliezer 
ben Ya'akov dice: "Tus Ancianos", este es el Sanedrín; "Sus jueces", este es 
el rey y el Sumo Sacerdote. Según el rabino Eliezer ben Ya'akov, el rey y el Su¬ 
mo Sacerdote deben participar en el ritual de romper el cuello de la novilla. ¿De 
dónde se sabe que se les llama jueces? Un rey se llama juez, como está escrito: 
"Un rey por la justicia establece la tierra" (Proverbios 29: 4). Un Sumo Sa¬ 
cerdote se llama juez, como está escrito: "Si surge un asunto demasiado difícil 
para ti enjuicio ... Y vendrás a los sacerdotes los Levitas, y al juez que esta¬ 
rá en esos días" (Deuteronomio 17 : 8-9). 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿es para que el rabino Eliezer ben 
Ya'akov no esté de acuerdo solo con respecto a un rey y un Sumo Sacerdo¬ 
te, afirmando que ellos también deben estar presentes en la medi¬ 
da, pero que con respecto al Sanedrín él tiene ya sea de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda de que tres ancianos son suficientes o de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon, ¿ se necesitan cinco? O, tal vez él también 
no está de acuerdo con respecto al Sanedrín y afirma que el ritual no se reali¬ 
za a menos que participe todo el Sanedrín . 

Rav Yosef dijo: Ven y escucha una prueba de una baratía : si un anciano re¬ 
belde encontró al Sanedrín no en la Cámara Cortada, que era su lugar habitual, 
sino en Beit Pagei, cerca de Jerusalén, y se rebeló contra ellos allí, enseñando 
en oposición a su decisión, uno podría haber pensado que su rebelión debe¬ 
ría considerarse una rebelión, lo que lo hace susceptible de castigo. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Y te levantarás y subirás al lugar" (Deuteronomio 17: 
8), que enseña que es el lugar donde reside el Sanedrín lo que hace que la ha¬ 
lakha de un anciano rebelde surta efecto. 

La Gemara analiza esta afirmación: en este caso, ¿cuántos miembros del Sane¬ 
drín habían ido a Beit Pagei? Si decimos que solo una minoría de ellos sa¬ 
lió, ¿por qué debería ser considerado un anciano rebelde? Quizás los jueces que 
están dentro de la Cámara Hewn se mantienen de acuerdo con su opinión, lo 
que significaría que el Anciano en cuestión falló con la mayoría. Más 
bien, es obvio que todos ellos se apagaron. 

La suposición de que todos salieron lleva a la siguiente pregunta: ¿ Y con 
qué propósito dejaron todos la Cámara Cortada? Si fríe por un asunto opcional, 
¿pueden irse? Pero no está escrito: "Tu ombligo [ shorerekh ] es como una 
copa redonda, que no falte vino mezclado" (Cantar de los Cantares 7: 3). Este 
verso se interpreta como una referencia al Sanedrín, los ministros [ sarei ] de Is¬ 
rael que se sientan en un semicírculo, como la mitad de una copa redonda. Las 
palabras "que no falte vino mezclado" enseñan que si uno de los grandes sane¬ 
drín necesitaba irse, entonces si todavía hay presentes en la Cámara 
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Hewn veintitrés miembros, correspondientes al número de un sanedrín me¬ 
nor, puede irse; y si no, no puede irse. Esto indica que está prohibido que todo 
el Sanedrín se vaya por un asunto opcional. 

Más bien es obvio que se fueron por una cuestión de mitzva. ¿Por qué mitzva 
en particular se aventuraron? ¿No es para la medición asociada con el ritual 
de la novilla, y está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov? Esto probaría que el rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene que todo el 
Sanedrín sale para medir la distancia desde el cadáver a las ciudades cerca¬ 
nas. Abaye le dijo a Rav Yosef: No, esto no es una prueba, ya que tal vez salie¬ 
ron por una mitzva diferente, para expandir la ciudad de Jerusalén o los pa¬ 
tios del Templo, como aprendimos en un mishna ( Sanhedrin 2a): Pueden ex¬ 
panda el área santificada de la ciudad de Jerusalén o de los patios del Tem¬ 
plo solo con el tribunal de setenta y uno. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del Rav Yosef, que el rabi¬ 
no Eliezer ben Ya'akov no está de acuerdo incluso con respecto al número de 
jueces: si el eider rebelde encontró el Sanedrín en Beit Pagei y se rebeló con¬ 
tra ellos, por ejemplo, si salieran para medir el ritual de la novilla o para ex¬ 
pandir el área de la ciudad o la de los patios, uno podría haber pensado que su 
rebelión debería ser una rebelión. Por lo tanto, el versículo dice con respecto 
al requisito de seguir las reglas del Sanedrín: "Y te levantarás y subirás al lu¬ 
gar" (Deuteronomio 17: 8). Esto enseña que el lugar hace que la halakha de 
un anciano rebelde surta efecto, lo que indica que todo el Sanedrín participa en 
la medición de la distancia desde el cadáver a las ciudades. 

§ La mishná enseña: si el cadáver fuera encontrado oculto en una pila de pie¬ 
dras o colgando de un árbol, no realizarían el ritual de la novilla. La Gemara 
sugiere: Digamos que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda y no de acuerdo con la opinión de los rabinos. Así es como se enseña en 
una baraita con respecto a la halakha que las gavillas de grano olvidadas en los 
campos deben dejarse para los pobres: "Y ustedes olvidan una gavilla en el 
campo" (Deuteronomio 24:19). Esto excluye una gavilla oculta ; no se consi¬ 
dera olvidado y puede ser recogido por el propietario, incluso si lo olvidó. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: la frase "en el cam¬ 
po" sirve para incluir las gavillas ocultas , y éstas deben dejarse para los po¬ 
bres. El rabino Yehuda sostiene, como el fallo en la mishná aquí, que cuando el 
verso dice "en el campo" excluye un cadáver oculto. 

Rav dijo: Incluso puedes decir que la mishna está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, ya que aquí exponen el halakha según el contexto del ver¬ 
so, y allí también exponen el halakha según el contexto del verso. 

En este caso, como está escrito: “Si se encuentra uno asesinado” (Deuterono¬ 
mio 21: 1), la suposición predeterminada es que el halakha se aplica sin impor¬ 
tar dónde se encuentre. Cuando el versículo dice: "En el suelo" , debe servir 
para excluir un asunto, es decir, un cadáver oculto . Y de manera simi¬ 
lar, allí, en el caso de las gavillas olvidadas, también se exponen según el con¬ 
texto del versículo, como está escrito: “Cuando cosechas tu cosecha en tu 
campo y olvidas una gavilla” (Deuteronomio 24:19). Esto indica que las gavi¬ 
llas olvidadas son similares a las de la cosecha: así como la cosecha se reali¬ 
za con objetos revelados , es decir, el grano en crecimiento, también la halak- 
hot de olvidar pertenece a las gavillas reveladas . En consecuencia, cuando el 
Misericordioso escribe en la Torá "en el campo" , debe ser para incluir 
las gavillas ocultas . 

A la luz de esta explicación, la Gemara pregunta: Según el rabino Yehuda tam¬ 
bién, déjenlo deducir que las gavillas cubiertas no están incluidas en el hecho 
de que las gavillas olvidadas son similares a las de la cosecha. ¿Por qué tiene 
que derivarlo de las palabras "en el campo"? La Gemara responde: Sí, de hecho 
es así, él no deriva ese halakha de la frase "en el campo". 

La Gemara, por lo tanto, pregunta: ¿ Pero entonces por qué necesito la fra¬ 
se "en el campo", que indica una exclusión o una inclusión? La Guemará res¬ 
ponde: Se requiere con el fin de incluir los olvidados tallos de pie grano. Pro¬ 
ducir que uno olvidó cosechar se considera olvidado, incluso si todavía está uni¬ 
do al suelo. La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿de dónde aprenden la halak¬ 
ha de los tallos olvidados de los granos en pie ? Las respuestas Guemará: Deri¬ 
van que desde el verso: “Cuando se cosecha a su mies en tu campo, y se olvi¬ 
dan”, lo que indica que la halajá incluye una parte que se olvidó de la cosecha 
de su campo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino Yehuda de este versículo? Las 
respuestas Guemará: Es necesario que él con el fin de aprender lo que el rabi¬ 
no Abbahu dice que Rabí Elazar dice, como dice el rabino Abbahu que Rabí 
Elazar dice: Este verso excluye gavillas que flotaban por el aire de su cam¬ 
po en otra prueba de campo. Estas poleas no se clasifican como olvidadas y el 
propietario puede recuperarlas más tarde. Y los rabinos, ¿ de dónde derivan es- 
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te halakha ? Derivan del hecho de que el verso podría haber dicho: En el cam¬ 
po, pero en cambio dice "en su campo", para incluir gavillas situadas solo en el 
propio campo. La Gemara continúa preguntando: ¿ Y qué aprende el rabino Ye- 
huda de esta frase? La Gemara responde: Él no aprende nada de la diferencia 
entre: En el campo y "en su campo", ya que sostiene que no es una diferencia 
significativa. 

45a: 16 El rabino Yirmeya plantea un dilema: si las gavillas flotaron en su cam¬ 
po, es decir, si una gavilla aterrizó en otra gavilla o en otro objeto, ¿cuál 
es el halakha ? ¿Se considera que el espacio aéreo de un campo es 
como el campo en sí mismo, en cuyo caso una gavilla encima de otra cumple 
con los requisitos legales para ser considerado olvidado? O, ¿no se considera 
como el campo, en cuyo caso una gavilla encima de otra no cumple con los re¬ 
quisitos legales para considerarse olvidada? 

45a: 17 Rav Kahana le dijo a Rav Pappi, y algunos dicen que Rav Kahana se 

lo dijo a Rav Zevid: Déjelo resolver el dilema de la declaración del Rabino 
Abbahu, quien dice que el Rabino Elazar dice: Esto excluye las gavillas que 
flotaron en el campo de otro. Si flotaban en el campo de otro, sí, Rabí Elazar 
dijo que no se consideran olvidados, pero si flotaran en su propio campo, que 
están no discutido por Rabí Elazar, y por lo tanto se consideran en el olvi¬ 
do. 

45a: 18 La Gemara refuta esta prueba: y de acuerdo con su razonamiento de que la ha¬ 
lakha de la baraita se limita al caso establecido, se podría inferir: en un caso en 
el que las gavillas derivaron al campo de otro, entonces , si estaban flotando, 
sí, no están se consideran olvidados, pero si estaban descansando directamente 
en el suelo en el campo de otro, no, se consideran olvidados. Pero esta no puede 
ser la halakha , ya que exigimos que las gavillas estén "en su campo", y estas 
gavillas no están en su campo. 

45a: 19 Más bien, debes admitir que las palabras: En el campo de otro, incluyen no so¬ 
lo las gavillas que yacen sobre otros artículos, sino incluso aquellas que descan¬ 
san directamente en el suelo. Y la razón por la cual el Rabino Abbahu dice: Flo¬ 
tado, es que encuentras una situación en la que las gavillas terminan en el cam¬ 
po de otro solo en el caso de que flotaron en el aire y cayeron allí. Dado que el 
término flotante no se usó para enseñar un halakha , no se puede hacer inferen¬ 
cia de esta baraita con respecto a las gavillas que flotaban en el propio cam¬ 
po. 

45a:20 La Gemara intenta nuevamente resolver el dilema: Ven y escucha una prueba de 
una baraita ( Tosefta , Pe'a 3: 7): en el caso de una gavilla que había sido sos¬ 
tenida por su dueño para llevarla a la ciudad, y la colocó encima de otra ga¬ 
villa, y olvidó ambas gavillas, la gavilla inferior se considera una gavilla olvi¬ 
dada y la superior no se considera una gavilla olvidada. El rabino Shimon 
ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: ambos no se consideran ga¬ 
villas olvidadas; el inferior porque está oculto y el superior porque está flo¬ 
tando y no toca directamente el campo. El Talmud señala: Ellos no están de 
acuerdo sólo con respecto a la menor gavilla, pero con respecto a la parte su¬ 
perior de un todo de acuerdo en que no se considera una gavilla olvidada. Es¬ 
to demuestra que una gavilla ubicada en el espacio aéreo del campo no se consi¬ 
dera olvidada. 

45a:21 La Gemara rechaza esta prueba: allí es diferente, ya que, dado que el propieta¬ 
rio la había tenido para llevarla a la ciudad, la adquirió. La razón por la que no 
se considera una gavilla olvidada no es porque no está tocando el campo, sino 
porque el propietario ya había adquirido esa gavilla en particular antes de olvi¬ 
darla. La Gemara plantea una objeción a esta explicación: si es así, ¿por qué de¬ 
clarar específicamente el caso de una gavilla que se colocó encima de otra? Lo 
mismo sería cierto en un caso en el que uno coloca la gavilla directamente en el 
campo también, ya que ya la ha adquirido. La Gemara responde: Sí, de hecho 
es así, y la razón por la cual la baraita enseña: Además de otra, se debe a 
la gavilla inferior en lugar de la superior, para enseñar la disputa sobre la gavi¬ 
lla inferior. 

45a:22 La Gemara pregunta: Pero el rabino Shimon dijo: Porque está flotando. ¿Có¬ 
mo puede uno decir que la razón de su fallo es porque el propietario del campo 
lo ha adquirido? La Gemara responde: Di en su lugar: porque es como si estu¬ 
viera flotando. En otras palabras, es como si la gavilla superior no se hubiera 
soltado en absoluto, sino que permanece en manos del propietario. 

45a:23 La Gemara cuenta de un incidente relacionado. En una ocasión, Abaye dijo: 

Soy tan aguda y experta como Ben Azzai, quien enseñó Torá en los mercados 
de Tiberíades, y estoy listo para responder cualquier pregunta que se me pueda 
plantear. Uno de los Sabios le dijo a Abaye, con respecto al ritual de la novilla 
cuyo cuello está roto: si hubieran dos personas asesinadas encontradas una en¬ 
cima de la otra no alineadas con precisión, ¿ desde dónde se mide la distancia 
a las ciudades circundantes? 
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Los diversos aspectos del dilema son los siguientes: es una sustancia en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia que se considera oculta, y es una sustan¬ 
cia en contacto con el mismo tipo de sustancia que no se considera flotante, lo 
que significaría que , ¿se ignora el cadáver oculto porque uno no mide la distan¬ 
cia desde un cadáver oculto, como se enseña en la Mishná, y uno mide la distan¬ 
cia desde el superior? O tal vez una sustancia en contacto con el mismo tipo 
de sustancia se considera que está flotando, y una sustancia en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia no se considera oculta, y mide la distan¬ 
cia desde la inferior, porque no está se considera oculto, pero no desde el supe¬ 
rior, que se considera flotante. 

O tal vez una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia se conside¬ 
ra oculta, y una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia se consi¬ 
dera que está flotando y, por lo tanto , no mide la distancia desde la inferior ni 
tampoco Mida la distancia desde la superior. Según esta última opción, en tal 
situación no se realiza ninguna medición y no se realiza el ritual. 

Abaye le dijo: 

Lo aprendiste en la baraita ( Tosefta ,Pe'a3: 7): en el caso de una gavilla que 
había tenido su dueño para llevarla a la ciudad, y la colocó encima de 
otra gavilla, y olvidó ambas gavillas, la gavilla inferior se considera una gavi¬ 
lla olvidada y la superior no se considera una gavilla olvidada. El rabino Shi- 
mon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: ambos no se conside¬ 
ran gavillas olvidadas; el inferior porque está oculto y el superior porque es¬ 
tá flotando y no toca directamente el campo. Los sabios asumieron que es¬ 
tos taima ’im en la baraita básicamente se mantienen de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien dice que la frase "en el campo" sirve para ex¬ 
cluir una gavilla oculta . 


La Gemara continúa la declaración de Abaye: ¿Qué ? ¿No es el caso que no es¬ 
tén de acuerdo con esto? Un sabio, el rabino Shimon, sostiene que una sustan¬ 
cia en contacto con el mismo tipo de sustancia se considera oculta y , por lo 
tanto, la capa inferior está no se considera una gavilla olvidada, y un sabio, los 
rabinos, sostiene que no se considera oculto, lo que significa que se considera 
una gavilla olvidada. La misma disputa se aplicaría a los dos cadáve¬ 
res. 

La Gemara refuta esta afirmación: No, si se mantienen de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yehuda, entonces podría ser que todos estén de acuerdo 
en que una sustancia en contacto con el mismo tipo de sustancia se conside¬ 
ra oculta, y lo mantendrían con respecto a los dos cadáveres también. Y aquí no 
están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de la disputa del rabino 
Yehuda y los rabinos, en que la opinión de los rabinos de esta baraita está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos allí, que afirma que el halakha de una ga¬ 
villa olvidada se aplica incluso a una gavilla oculta, y el rabino Shimon ben Ye¬ 
huda sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene 
que una gavilla oculta está exenta de la halakha de las gavillas olvida¬ 
das. 

La Guemará pregunta: Si esto es así, que su diferencia es con respecto a la hala- 
já de haces ocultos, ¿por qué se específicamente no están de acuerdo en el caso 
de una gavilla que estaba encima de otro fajo; Lo mismo sería cierto inclu¬ 
so en un caso donde la gavilla estaba oculta en la tierra y los guijarros. La Ge¬ 
mara responde: Sí, de hecho es así. No están de acuerdo con respecto a todas las 
gavillas ocultas, y su disputa se plantea con respecto a un caso de una gavilla en¬ 
cima de otra para transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión del 
rabino Yehuda, quien dice que incluso una sustancia que está en contac¬ 
to con el mismo tipo de sustancia se considera oculto. Por lo tanto, una sustan¬ 
cia oculta en un tipo diferente de materia se considera más ocul¬ 
ta. 

§ La Gemara regresa para discutir cuándo se realiza el ritual de romper el cuello 
de la novilla. Los Sabios enseñaron, exponiendo el verso "Si uno es hallado 
muerto en la tierra que el Señor tu Dios te ha dado para que lo poseas, tirado en 
el campo" (Deuteronomio 21: 1): "Asesinado" indica uno muerto poruña espa¬ 
da, pero nadie que fue estrangulado; "Asesinado", pero nadie que fue encon¬ 
trado temblando en su agonía; "En la tierra", pero no oculto en una pila de 
piedras; "Acostado", pero no colgado de un árbol; "En el campo", pero no 
flotando en la superficie del agua. El rabino Elazar dice: En todos estos ca¬ 
sos, si una persona fue asesinada por la espada, los jueces rompen el cuello de 
la novilla, y no importa dónde se encontró el cadáver. 

Se enseña en una baraita : el rabino Yosei bar Yehuda dice que los sabios 
le dijeron al rabino Elazar: ¿No admites que si fue estrangulado y dejado en 
un montón de basura , que no rompan el cuello de la novilla ? Aparentemen- 
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te, "asesinado" es un término preciso que significa asesinado pero no estran¬ 
gulado. Si acepta eso, aquí también las palabras "en la tierra" deberían indi¬ 
car: En la tierra, pero no oculta en una pila de piedras; "Caído" debe indicar: 
Caído pero no colgado de un árbol; y "en el campo" debe indicar en el cam¬ 
po pero no flotando en la superficie del agua. Y el rabino Elazar sostiene que 
esas otras situaciones no están excluidas, y que en ese primer caso la Torá escri¬ 
be "asesinado" un tiempo extra en el siguiente verso: "Sobre el que es asesina¬ 
do" (Deuteronomio 21:2), esta repetición enseña que una víctima de estrangula- 
miento no está incluida en este halakha . 

§ La mishna enseñó: si se encontrara un cadáver cerca de la frontera del 
país o cerca de una ciudad en la que la mayoría de sus habitantes son genti¬ 
les, los jueces no romperían el cuello de la novilla, como está escrito: "Si uno 
fuera encontrado muerto "(Deuteronomio 21: 1). Esto excluye los lugares don¬ 
de se encuentran comúnmente los cueipos asesinados , como los lugares antes 
mencionados. 

La mishna enseñó: O si la víctima fuera descubierta cerca de una ciudad que 
no tiene un tribunal rabínico de veintitrés jueces, no medirían la distancia a esa 
ciudad. La Gemara explica: Esto se debe a que el versículo requiere "los An¬ 
cianos de esa ciudad" (Deuteronomio 21: 3), y este no es el caso aquí; Por lo 
tanto, el rito no se realizó. La mishna también enseñó que los Ancianos miden la 
distancia desde el cadáver solo a una ciudad que contiene una corte rabínica de 
veintitrés jueces. La Gemara pregunta: esto es obvio. Como la mishna ense¬ 
ñó que no miden la distancia a una ciudad que no tiene un tribunal rabíni¬ 
co de veintitrés jueces, sé que miden la distancia solo a una ciudad que tie¬ 
ne un tribunal rabínico de veintitrés jueces. 

La Gemara responde: Esta taima nos enseña el halakha como se enseña en 
una baraita : de donde se deriva que si el cadáver fue encontrado cerca de 
una ciudad que no tiene un tribunal rabínico de veintitrés jueces, que abando¬ 
nan el ciudad a un lado y medir la distancia desde el cadáver a una ciudad que 
tiene un tribunal rabínico de veintitrés jueces? El versículo dice: "Y los An¬ 
cianos de esa ciudad tomarán" (Deuteronomio 21: 3), lo que indica que los 
Ancianos de una ciudad están involucrados en cualquier caso, y la medida se 
toma incluso si no está en la ciudad más cercana a el cuerpo. 

MISHNA: Si la persona asesinada se encuentra precisamente entre dos ciu¬ 
dades, los habitantes de las dos traen dos vaquillas en total; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Eliezer. Y los habitantes de Jerusalén no traen una novilla cu¬ 
yo cuello está roto, incluso si Jerusalén es la ciudad más cercana a la víctima 
asesinada. Si la cabeza del cadáver se encontró en un lugar y su cuerpo se en¬ 
contró en un lugar diferente, llevan la cabeza al lado del cuerpo; Esta es la 
declaración del rabino Eliezer. El rabino Akiva dice: traen el cuerpo al lado 
de la cabeza. ¿Desde qué parte del cuerpo medirían la distancia? El rabino 
Eliezer dice: Desde su ombligo. El rabino Akiva dice: De su nariz. El rabino 
Eliezer ben Ya'akov dice: Desde el lugar donde se convirtió en una perso¬ 
na asesinada , que es del cuello. 


GEMARA: La Gemara explica: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Elie¬ 
zer, que cuando se encuentra un cuerpo precisamente entre dos ciudades, los ha¬ 
bitantes de cada ciudad traen una novilla? Su fallo se basa en dos factores. Pri¬ 
mero, sostiene que es posible medir con precisión y que es una posibilidad real 
determinar que ambas ciudades están exactamente a la misma distancia del cadá¬ 
ver. Y segundo, interpreta el término "Eso es lo más cercano" (Deuteronomio 
21:3), para referirse no solo a una ciudad. Puede incluso ser entendida 
como: que están más cerca, por lo que el halajot se aplica a más de una ciu¬ 
dad. 

La mishna enseñó: Y los habitantes de Jerusalén no traen una novilla cuyo 
cuello está roto. La Guemará explica: Esto se debe a que el versículo dice: "Si 
uno es hallado muerto en la tierra que el Señor su Dios le ha dado para poseer¬ 
lo" (Deuteronomio 21: 1), y este taima sostiene que Jerusalén no se dividió en¬ 
tre los tribus en la división de Eretz Israel. No se le dio como posesión a ningu¬ 
na persona en particular, sino que pertenece a todos; por lo tanto, la halakha de 
la novilla cuyo cuello está roto no se aplica a ella. 

§ Con respecto a la halakha de un cadáver cuya cabeza se encontró en un lu¬ 
gar y su cuerpo en otro lugar, la Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué halak¬ 
ha están en desacuerdo? Si decimos que no están de acuerdo con respecto 
a si la medida se toma de la cabeza o del cueipo, por el hecho de que la última 

cláusula enseña: ¿Desde dónde medirían la distancia, se puede inferir 
que en la primera cláusula no estamos tratando con medida El rabino 
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Yitzhak dijo: No están de acuerdo con respecto a un asunto diferente, la cues¬ 
tión de si un cadáver sin nadie para enterrarlo (met mitzva ) adquiere su lu¬ 
gar, lo que significa si un cadáver desatendido debe ser enterrado donde se en¬ 
cuentra. 

Y esto es lo que dice la Mishná : con respecto a enterrarlo, la víctima adquie¬ 
re su lugar, y allí está enterrado. La mishna continúa: Y en el caso de que su ca¬ 
beza se encuentre en un lugar y su cuerpo se encuentre en un lugar diferen¬ 
te, llevan la cabeza al lado del cuerpo y lo entierran allí; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Eliezer. El rabino Akiva dice: traen el cuerpo al lado de la 
cabeza. La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Am¬ 
bos están de acuerdo en que debería ser enterrado en el lugar donde fue asesina¬ 
do, pero un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que su cuerpo cayó en su lugar, y 
fue la cabeza la que rodó y cayó. Y un sabio, el rabino Akiva, sostiene que su 
cabeza cayó donde cayó, y fue el cuerpo el que fue y continuó hacia adelan¬ 
te. Por lo tanto, el cuerpo se lleva a la cabeza. 

§ La mishna enseñó que hay una disputa sobre la pregunta: ¿ Desde dónde en el 
cuerpo medirían la distancia? La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no 
están de acuerdo? Un sabio, el rabino Akiva, sostiene: la vida de una perso¬ 
na se sustenta principalmente en su nariz, en su sistema respiratorio. Y un sa¬ 
bio, el rabino Eliezer, sostiene: su vida está principalmente en el área de su 
ombligo, en su sistema digestivo. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que estos tanna'im son como los tan- 
na'im , que tenían una disputa como se enseña en una baraita : ¿ De dónde se 
forma un embrión? De su cabeza, y así el verso dice: “Del vientre de mi ma¬ 
dre me sacaste [ gozi ]” (Salmos 71: 6). Y la prueba de que " gozi " se refiere a 
la cabeza es del versículo que dice: "Córtate [ gozi ] tu cabello y tíralo " (Jere¬ 
mías 7:29). En este verso, el término gozi se refiere al cabello de la cabeza. Ab- 
ba Shaul dice: un embrión se forma a partir de su ombligo y envía sus raí¬ 
ces. Esta disputa sobre la formación inicial de un embrión también parece depen¬ 
der de dónde está la principal fuente de vida de una persona. 

La Guemará refuta esta comparación: Usted puede incluso decir que tanto Tan¬ 
na'im de la Mishná de acuerdo con Abba Shaul, como Abba Shaul dice su opi¬ 
nión sólo con respecto a la formación de un embrión, que cuando se forma un 
embrión, que se forma a partir de es el medio Pero con respecto a la vida, 
todos, es decir, los dos taima ’im en la baraita , están de acuerdo en que está en 
su nariz, como está escrito: "Todo en cuyas narices estaba el aliento del es¬ 
píritu de vida" (Génesis 7:22 ) 

La mishna enseñó otra opinión. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: La distan¬ 
cia debe medirse desde el lugar donde la víctima se convirtió en una perso¬ 
na asesinada , desde su cuello. La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es la 
razón del rabino Eliezer ben Ya'akov? La Guemara responde: Como está es¬ 
crito: “Ponerlos sobre los cuellos de los malvados que serán asesina¬ 
dos” (Ezequiel 21:34), lo que muestra que ser asesinado ocurre en el cue¬ 
llo. 

MISHNA: La mishna continúa describiendo el ritual. Después de tomar la me¬ 
dida, los Ancianos de Jerusalén se despidieron y se fueron . Los Ancianos de 
la ciudad más cercana al cadáver traen una novilla del ganado, que no ha ti¬ 
rado de un yugo. Pero una mancha no la descalifica porque, a diferencia de la 
descripción de la novilla roja, la Torá no declara que debe estar sin mancha. Y lo 
traen a una corriente que es eitan . Eitan en este contexto significa, como la 
palabra generalmente indica, poderoso. La corriente debe tener un flujo contun¬ 
dente . El mishna comenta: Incluso si no es contundente, es un sitio válido pa¬ 
ra el ritual. Y rompen el cuello de la novilla desde atrás con una cuchi¬ 
lla. Y con respecto a su lugar, donde estaba la novilla cuando se rompió el cue¬ 
llo, está prohibido sembrar o trabajar ese terreno , pero está permitido pei¬ 
nar lino allí o cortar piedras allí. 

Los Ancianos de esa ciudad se lavaban las manos con agua en el lugar de la 
ruptura del cuello de la novilla, y recitaban: "Nuestras manos no derrama¬ 
ron esta sangre, ni nuestros ojos vieron" (Deuteronomio 21: 7 ) La mishna ex¬ 
plica: ¿ Pero se nos ocurrió que los Ancianos de la corte son derramadores 
de sangre, que deben hacer tal declaración? Más bien, pretenden decla¬ 
rar que la víctima no vino a nosotros y luego dejamos que se vaya sin comida, 
y no lo vimos y luego lo dejamos solo para que se vaya sin acompañamien¬ 
to. Por lo tanto, dan fe de que se ocuparon de todas sus necesidades y no son res¬ 
ponsables de su muerte, ni siquiera indirectamente. 

Y los sacerdotes recitan: "Perdona, Señor, a tu pueblo Israel, a quien has 
redimido, y no permitas que sangre inocente permanezca en medio de tu 
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pueblo Israel" (Deuteronomio 21: 8). No tuvieron que recitar la conclusión 
del versículo: "Y la sangre será perdonada por ellos", ya que esto no es parte 
de la declaración de los sacerdotes, sino que el Espíritu Divino les informa: 
Cuando lo hagas, la sangre está perdonado por ti. 


46a:2 GEMARA: Con respecto a la declaración de la Mishná de que la vaquilla no es¬ 
tá descalificada por una mancha, Gemara sugiere: Y una mancha debe descali¬ 
ficar en el caso de la vaquilla, por medio de una inferencia a fortiori : Y si en 
el caso del rojo novilla, que no está descalificada por años, ya que puede ser de 
cualquier edad, y sin embargo, una mancha lo descalifica, entonces una novi¬ 
lla para este ritual, que está descalificado por años, ya que es válida solo hasta 
los dos años de edad, es ¿No es lógico que una mancha lo descalifique? La 
Gemara responde: Es diferente allí, en el caso de la novilla roja, como dice el 
versículo: "Donde [ bah ] no tiene mancha" (Números 19: 2). Esto sirve como 
una exclusión y enseña que es solo con respecto a él [ bah ] que una mancha 
es descalificante, pero una mancha no es descalificante con respecto a la no¬ 
villa del ritual de la ruptura del cuello. 

46a:3 La Gemara pregunta: Sin embargo, si eso es así, si la palabra " bah " impide 
una derivación por una inferencia a fortiori , entonces cualquier otro traba¬ 
jo realizado con la novilla roja, además de tirar de un yugo, no debería descali¬ 
ficarlo. Si bien el verso descalifica a una vaca roja sólo si se sacó un yugo, co¬ 
mo se dice: “Y sobre la cual no se produjo un yugo” (Números 19: 2), un simila¬ 
res a fortiori inferencia podría ser aprendido de la vaca, cuyo cuello es estar roto 
para descalificar a una novilla roja que ha realizado cualquier trabajo de par¬ 
to. Sin embargo, dado que el versículo dice con respecto a la novilla cuyo cuello 
se va a romper: "Eso no ha sido trabajado con [ bah ]" (Deuteronomio 21: 3), es¬ 
to indica que el trabajo es descalificador solo para " bah ", una novilla cuyo cue¬ 
llo se debe romper, pero no para una novilla roja. 

46a:4 ¿Por qué, entonces, Rav Yehuda dice que Rav dice: Si colocó un paquete 

[ uda ] de sacos en una novilla roja , la novilla queda inmediatamente descalifi¬ 
cada para ser utilizada como la novilla roja; y en cuanto a la vaca cuyo cuello 
está roto, no queda descalificada por tal trabajo hasta que tira y mueve la carga, 
como dice el versículo: "Eso no ha tirado de un yugo" (Deuteronomio 21: 

3). ¿Por qué soportar el peso del paquete descalifica a la novilla roja? La Gema¬ 
ra explica: La halakha con respecto a la novilla roja es diferente, ya que apren¬ 
demos por una analogía verbal entre la palabra "yugo" que se usa con respecto 
a la novilla roja y la palabra "yugo" que se usa con respecto a la vaca cuyo cue¬ 
llo está roto que cualquier trabajo descalifique al primero. 

46a:5 La Gemara plantea una objeción: si hay una analogía verbal entre la novilla roja 
y la novilla que tendrá el cuello roto, entonces la halakha de que una mancha de¬ 
be descalificar a la novilla cuyo cuello está roto también debe derivarse del 
uso de "yugo " Con respecto a la novilla cuyo cuello está roto y por el uso de " 
yugo " con respecto a la novilla roja . La Gemara responde: El Misericordioso 
ha excluido esta posibilidad al colocar en el verso la palabra " bah " , que indi¬ 
ca que la descalificación debido a la mancha se aplica solo a la novilla roja y no 
a la novilla cuyo cuello está roto. 

46a:6 La Gemara contrarresta esta afirmación: en el verso sobre una novilla cuyo cue¬ 
llo está roto, la Torá también escribe " bah "; Debería darse el caso de que 
otras formas de trabajo que no sean tirar de un yugo descalifiquen solo con res¬ 
pecto a él y no con respecto a la novilla roja. La Gemara responde: Rav Yehu¬ 
da requiere esa palabra " bah " para excluir las ofrendas sagradas , es de¬ 
cir, que no están descalificadas por el trabajo, y uno puede traer un animal 
que ha sido utilizado para el trabajo como ofrenda. Podría entrar en su mente 
que decir que este debe ser derivado por una, a fortiori, la inferencia de una 
vaquilla cuyo cuello está roto, de la siguiente manera: Y si con respecto a una 
novilla cuyo cuello está roto, que no haya sido descalificado por una mancha, 
mano de obra , sin embargo, lo descalifica, entonces con respecto a las ofren¬ 
das sagradas , que están descalificadas por una mancha, ¿no es correcto que 
el trabajo las descalifique? Para contrarrestar este argumento, la palabra 
" bah " nos enseña que una ofrenda sagrada no es descalificada por el traba¬ 
jo. 

46a: 7 Con respecto a esta inferencia sugerida a fortiori , la Gemara observa que puede 
ser refutada de la siguiente manera: ¿Qué pasa con el hecho de que una novi¬ 
lla cuyo cuello está roto es descalificada por años, ya que una vez que alcanza 
los dos años ya no es? clasificado como una novilla? Como está claro que la no¬ 
villa cuyo cuello se va a romper conlleva algunas restricciones que no se aplican 
a las ofrendas sagradas, tal vez ser descalificado por el trabajo es otra de esas 
restricciones. La Gemara refrita este argumento: ¿Eso quiere decir que no 
hay ofrendas sagradas que sean descalificadas por años? Hay varias ofrendas 
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que pueden llevarse solo en su primer o segundo año, y donde el verso es nece¬ 
sario para enseñar que las ofrendas sagradas no son descalificadas por el traba¬ 
jo, es con respecto a esas ofrendas sagradas que están descalificadas por 
años. 

La Gemara plantea una objeción: ¿ Pero es la halakha que las ofrendas sagra¬ 
das no están descalificadas por el trabajo derivado de este versículo? Se de¬ 
riva de otro lugar. El versículo dice con respecto a las ofrendas sagradas: "Cie¬ 
gos, rotos, mutilados, con verrugas, costras o escorbuto, no los ofrecerás al 
Señor" (Levítico 22:22). Este versículo sirve para crear una exclusión, enseñan¬ 
do que es esto lo que no puedes sacrificar, pero puedes sacrificar animales sa¬ 
grados que han sido utilizados para el trabajo. La Gemara responde: Era ne¬ 
cesario decir el halakha dos veces. Podría entrar en su mente de¬ 
cir que este halakha , que uno puede sacrificar animales que se han utilizado pa¬ 
ra el trabajo de parto, se aplica solo en un caso en que se usaron para el traba¬ 
jo permitido, pero si se usaron para el trabajo prohibido, por ejemplo, en Sha- 
bat, es posible decir que está prohibido llevar ellos como ofrendas. Para refutar 
este argumento, es necesario declarar el halakha nuevamen¬ 
te. 

La Gemara plantea otra pregunta: Pero esta halakha que prohíbe el trabajo no 
descalifica las ofrendas también se deriva de aquí, un verso con respecto al sa¬ 
crificio de animales manchados: “Y de la mano de un extraño no ofrecerás el 
pan de tu Dios de cualquiera de estos, porque ... hay una mancha en ellos 
"(Levítico 22:25). Este versículo enfatiza que son solo "estos", es decir, anima¬ 
les manchados, que no puedes sacrificar, pero puedes sacrificar animales sa¬ 
grados que han sido utilizados para el trabajo. Dado que este versículo está 
discutiendo la posibilidad de aceptar ofrendas de un gentil, que presumiblemente 
también realizó trabajo prohibido con el animal, esto demuestra que el trabajo 
prohibido no descalifica a los animales para ser sacrificados como ofren¬ 
das. 

La Gemara responde: Era necesario enseñar este halakha por tercera vez. Po¬ 
dría entrar en su mente para decir: Esta halajá , que el trabajo no ofertas des¬ 
calificar, se aplica sólo cuando uno realiza el trabajo con ellos cuando eran 
no sagrado y después de ellos dedicado como ofrenda, pero si uno realiza el 
trabajo con ellos cuando estaban ya sagrados animales, te pueden decir que 
está prohibido llevar ellos como ofrendas. Para refutar este argumento, es nece¬ 
sario enseñar este halakha en tres lugares separados. 

§ La Gemara regresa para discutir el asunto en sí: Rav Yehuda dice que Rav di¬ 
ce: Si uno coloca un paquete de sacos en una novilla roja, queda descalifica¬ 
do. Y en cuanto a una novilla cuyo cuello está roto, no se descalifica hasta que 
tira de una carga. La Gemara plantea una objeción de una baratía : afirma con 
respecto a la novilla roja: "Eso sobre lo cual nunca llegó un yugo" (Números 
19: 2). He derivado solo un yugo; ¿De dónde deduzco que otros tipos de traba¬ 
jo también descalifican al animal? Usted puede decir lo siguiente, a fortiori, la 
inferencia: Y si con respecto a una novilla cuyo cuello está roto, que no haya 
sido descalificado por una mancha, otros tipos de trabajo descalificarla, a 
continuación, en relación con un rojo novilla, que está descalificado por una 
mancha, ¿no es correcto que otros tipos de trabajo lo descalifi¬ 
quen? 

Y si desea decir que esta inferencia a fortiori no es sólida, puede aprender 
esta halakha por analogía verbal: aquí se indica, con respecto a la novilla 
roja, "yugo" (Números 19: 2), y se declara allí, con respecto a la novilla cuyo 
cuello está roto, "yugo" (Deuteronomio 21: 3). De la misma manera que 
otros tipos de trabajo lo descalifican, también aquí, en el caso de la novilla ro¬ 
ja, otros tipos de trabajo lo descalifican . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: si es tu deseo decirlo? ¿Qué 
problema potencial con la inferencia a fortiori necesita la analogía verbal? La 
Gemara explica: Y tal vez diría que la inferencia a fortiori se puede refutar de 
la siguiente manera: lo que es único acerca de una novilla cuyo cuello está roto 
es que está descalificada por años, que no es el caso de una novilla roja. Alter¬ 
nativamente, uno podría sugerir que las ofrendas sagradas demostrarán que 
esta inferencia no debe hacerse, ya que una mancha es descalificante con res¬ 
pecto a ellas, pero el trabajo no es descalificante con respecto a 
ellas. 

Como la inferencia a fortiori se puede refutar de cualquiera de estas maneras, 
existe la necesidad de la analogía verbal: aquí se dice "yugo" y se dice allí 
"yugo". Igual que allí, en el caso de una novilla cuyo cuello está roto, otros ti¬ 
pos de trabajo lo descalifican, así también, otros tipos de trabajo descalifican 
a una novilla roja. La Gemara plantea una objeción a esta analogía verbal: y des¬ 
de el lugar en el que viniste , puedes ofrecer una exposición alternativa: 
al igual que a continuación, en el caso de una novilla cuyo cuello está roto, no 
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se descalifica llevando una carga hasta que tira el yugo, así también aquí, una 
novilla roja no debe ser descalificada hasta que tire del yugo, en contra de lo 
que afirma Rav. 

La Gemara responde a la objeción a la declaración de Rav de la baratía : es una 
disputa entre taima 'im , ya que hay quienes citan la fuente de este halakha , 
que el trabajo descalifica a una novilla roja, por analogía verbal de una novi¬ 
lla cuyo cuello está roto y, por lo tanto, la novilla roja se descalifica solo si tira 
de la carga. Hay también los que citar la fuente de esta halajá de un rojo sí no¬ 
villa, y en consecuencia se descalifica la vaca roja, incluso si no apretó el 
yugo. 

Esto es lo que se enseña en una baratía con respecto a una novilla roja: del tér¬ 
mino "yugo" solo he derivado que un yugo descalifica a una novilla roja; ¿De 
dónde obtengo los otros tipos de trabajo? El versículo dice: "Eso sobre lo 
cual nunca llegó un yugo" (Números 19: 2). El verso podría leerse con una 
pausa después de la palabra "vino", lo que enseñaría que está descalificado en 
cualquier caso, sin importar el trabajo que se haya realizado con él. Si es así, 
¿cuál es el significado cuando el versículo dice "yugo", si todas las formas de 
trabajo lo descalifican? Nos enseña que un yugo colocado en los animales des¬ 
califica que si el yugo estaba en el animal en el momento de realizar el traba¬ 
jo o si estaba en el animal no en el momento de realizar el trabajo, es decir, 
que sólo estaba colocado en el animal. Sin embargo, otros tipos de acciones la¬ 
borales descalifican a los animales solo al momento de realizar el traba¬ 
jo. Rav dictaminó de acuerdo con esta opinión. 

La Gemara plantea una objeción: y quizás se pueda decir una exposición dife¬ 
rente del verso: "Eso sobre lo que nunca llegó" es una generalización que 
descalifica al animal después de cualquier tipo de trabajo, mientras 
que "yugo" es un detalle. Hay una generalización y un detalle, y el principio 
de la exposición halájica en ese caso es que no hay nada en la generalización 
más que lo que está en los detalles. Por lo tanto, con respecto a un yugo, 
sí, descalificará a un animal de ser utilizado como una novilla roja; pero con res¬ 
pecto a cualquier otra cosa, no, no descalificará al animal. La Gemara respon¬ 
de: "Eso sobre lo que nunca llegó" es una amplificación, y la adición de este 
término da como resultado que este versículo no pertenezca a la categoría de ge¬ 
neralizaciones y detalles. 

La Gemara comenta: Y un caso como este también se enseña en una barai- 
ta con respecto a una novilla cuyo cuello está roto: De la palabra "yugo" 
he derivado solamente que un yugo descalifica; ¿De dónde obtengo 
los otros tipos de trabajo? El mismo versículo dice: "Eso no ha sido trabaja¬ 
do" (Deuteronomio 21: 3), para enseñar que está descalificado en cualquier ca¬ 
so, sin importar el trabajo que se haya realizado con él. Si es así, ¿cuál es el sig¬ 
nificado cuando el versículo dice "yugo"? Sirve para enseñamos que un 
yugo colocado en los animales descalifica que si el yugo estaba en el animal en 
el momento de realizar el trabajo o si estaba en el animal no en el momento 
de realizar el trabajo, es decir, que sólo estaba colocado en el animal, mientras 
que otros tipos de acciones laborales descalifican a los animales solo al mo¬ 
mento de realizar el trabajo. 

La Gemara plantea una objeción: y quizás se pueda decir una exposición dife¬ 
rente del verso: "Eso no ha sido trabajado" es una generalización que desca¬ 
lifica al animal después de cualquier tipo de trabajo, mientras que "yugo" es un 
detalle. Hay una generalización y un detalle, y el principio de exposición halá¬ 
jica en ese caso es que no hay nada en la generalización más que lo que está 
en los detalles, lo que significa: con respecto a un yugo, sí, descalificará a un 
animal, pero con respecto a cualquier otra cosa, no, no lo descalificará. La Ge¬ 
mara responde: La frase "con la que no se ha trabajado" es una amplifica¬ 
ción, y la adición de este término da como resultado que este versículo no perte¬ 
nezca a la categoría de generalizaciones y detalles. 

El rabino Abbahu dijo: Le pregunté al rabino Yohanan: esta tracción de un 
yugo que descalifica a una novilla cuyo cuello está roto, ¿con cuánto, es decir, 
qué tan lejos, debe tirar el yugo del animal para que sea descalificado? Me dijo: 
como la medida del tamaño de un yugo completo. Un dilema se elevó antes 
de los Sabios: ¿Quiere decir esto de acuerdo a su longitud o de acuerdo a su an¬ 
chura? Uno de los Sabios, y se llamaba Rabí Ya'akov, les dijo: El rabino 
Yohanan me explicó personalmente: El tirón de un yugo se ajusta a su an¬ 
cho, que es un ancho de mano . 

El Gemara plantea una pregunta: y dado que él estableció una medida 
fija, que simplemente diga : Un ancho de mano. ¿Por qué fue necesario agregar 
que este es el ancho de un yugo? La Gemara responde: Esto nos enseña que la 
medida de un yugo a lo largo de su ancho es un ancho de mano . ¿Qué diferen¬ 
cia hay en conocer este hecho? Esto enseña que, en el caso de transacciones 
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comerciales, un comprador puede retractarse de su compra si el yugo que le die¬ 
ron tiene menos de un ancho de mano. 

El rabino Yohanan ben Shaul dice: ¿Por qué razón dijo la Torá que traiga 
una novilla cuyo cuello está roto a una corriente? El Santo, Bendito sea Él, 
dijo: Que algo que no produjo fruto, es decir, una novilla que no ha dado a 
luz, venga y que se rompa el cuello en una corriente que fluye con tuerza, que 
es un lugar que no produce fruta y expiación por el asesinato de alguien a 
quien no se le dio la oportunidad de producir fruta. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es esta fruta que no se le dio la oportunidad de producir? Si decimos 
que se refiere a ser fructífero y multiplicador, es decir, que el asesino le impi¬ 
dió tener más hijos, pero si es así, en el caso de una persona mayor o un eunu¬ 
co, también dirá que no rompemos el cuello de la novilla porque no podrían 
haber tenido más hijos incluso si hubieran vivido? Más bien, los frutos 
son mitzvot, ya que el asesino privó a la víctima de la oportunidad de realizar 
mitzvot adicionales. 

La mishna enseñó: Y lo llevan a una corriente que es eitan . Eitan en este con¬ 
texto significa, como la palabra generalmente indica, contundente. Los Sabios 
enseñaron: ¿De dónde se deriva que Eitan es contunden¬ 
te? Es como se dice: 

"Firme [ eitan ] es tu morada, y tu nido está en la roca" (Números 24:21), y 
dice: "Oíd, montañas, la controversia del Señor y las rocas duraderas [ eita- 
nim ], los cimientos de la tierra ” (Miqueas 6: 2). El uso de la palabra en estos 
versículos indica que " eitan " significa algo duro, como una roca o una monta¬ 
ña. Otros dicen una explicación diferente de la palabra eitan : ¿de dónde se de¬ 
riva que eitan significa viejo? Como se dice: "Es una antigua nación [ eita- 
na ], una nación de antaño" (Jeremías 5:15). 

§ La mishna enseñó: Y rompen el cuello [ orfin ] de la novilla desde atrás con 
una cuchilla. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios en¬ 
tendieron que la novilla es asesinada de esta manera? Ellos se derivan de que el 
término arifa , que describe lo que se hace a la vaquilla, se refiere a romper la 
parte posterior del cuello, desde el término arifa indicado en relación con el pá¬ 
jaro traído como ofrenda por el pecado (ver Levítico 5: 8). 

§ La Mishná enseña además: Y con respecto a su lugar, que está prohibido pa¬ 
ra esa planta que se siembra o se va a trabajar. Los Sabios enseñaron: El ver¬ 
sículo: "Que no se puede trabajar ni sembrar" (Deuteronomio 21: 4) se refie¬ 
re al pasado, es decir, un lugar que no ha sido trabajado o sembrado previamen¬ 
te. Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El rabino Yonatan dice: Ha¬ 
bla del futuro, lo que significa que está prohibido sembrar o trabajar la tierra 
desde ese punto en adelante. 

Rava dijo: En cuanto al futuro, todos están de acuerdo en que está prohibido 
sembrar o trabajar la tierra, ya que está escrito "ni trabajado ni sembrado" en 
el tiempo futuro. Cuando no están de acuerdo es con respecto al pasado. El 
rabino Yoshiya, que descalifica un lugar que se sembró de antemano, sostiene: 
¿Dice: y no será trabajado, en la forma de un comando futuro? Y el rabino 
Yonatan responde: ¿Dice: y no fue trabajado, en tiempo pasado? Y el rabino 
Yoshiya responde: El término "que" indica el pasado. Y en cuanto al rabino 
Yonatan, en su opinión, el término "cuál" es un término de amplificación, co¬ 
mo se explicará más adelante en la Guemará, y no se refiere al pasa¬ 
do. 

§ El mishna enseñó: Pero está permitido peinar lino allí o cortar piedras 
allí. Los Sabios enseñaron: De la frase "que no puede ser trabajada ni sem¬ 
brada", solo he derivado la siembra; ¿De dónde deduzco que otros tipos 
de trabajo también están prohibidos? El versículo dice: "Lo que no se puede 
trabajar", lo que indica que no se puede trabajar de ninguna manera. 


La baraita continúa: Si es así, ¿por qué el verso también necesita decir "ni 

sembrar"? Es con el fin de decir a usted: Al igual que la siembra es úni¬ 
co en que es el trabajo realizado en la propia tierra, así también, todo el traba¬ 
jo que se realiza en la propia tierra está prohibido. Esto excluye peinar el lino 
y cortar piedras, que no se hacen en la tierra misma. 


La Gemara plantea una objeción: y tal vez se pueda decir una exposición dife¬ 
rente: "Lo que no se puede trabajar" es una generalización, y "ni sembrar" 
un detalle. Cuando la Torá escribe una generalización y un detalle, no hay na¬ 
da en la generalización más que lo que está en el detalle, es decir, el detalle 
sirve para imponer un límite a la generalización. En consecuencia, el versículo 
enseña que con respecto a la siembra, sí, está prohibido, pero con respecto 
a cualquier otra cosa, no, no está prohibido. La Gemara responde nuevamente: 
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El término "cuál" es una amplificación, y la adición de este término da como 
resultado que este versículo no pertenezca a la categoría de generalizaciones y 
detalles. 

§ La mishna enseñó que los Ancianos de la ciudad se lavarían las manos. Los 
Sabios enseñaron: Con respecto al versículo: "Y todos los Ancianos de esa 
ciudad, que están más cerca del hombre asesinado, se lavarán las manos so¬ 
bre la novilla cuyo cuello se rompió en el valle" (Deuteronomio 21:6), uno 
podría haber pensado que no hay necesidad de que el versículo diga: "Cuyo 
cuello estaba roto", porque no se menciona a ninguna otra novilla que no sea 
aquel cuyo cuello estaba roto. ¿Y cuál es el significado cuando el versículo di¬ 
ce: "cuyo cuello se rompió"? Sirve para enseñamos que se lavan las manos so¬ 
bre el lugar donde se rompió el cuello de la novilla. 

El versículo además dice: "Y dirán: Nuestras manos no derramaron esta san¬ 
gre, ni nuestros ojos vieron" (Deuteronomio 21: 7). La mishna explica: ¿ Pero 
se nos ocurrió que los Ancianos de la corte son derramadores de sangre, que 
deben hacer tal declaración? Más bien, quieren decir: la víctima no vino a noso¬ 
tros y luego dejamos que se fuera sin comida, y no lo vimos y luego lo deja¬ 
mos solo para que se vaya sin acompañamiento. Por lo tanto, dan fe de que se 
ocuparon de todas sus necesidades y no son responsables de su muerte, ni siquie¬ 
ra indirectamente. 

Se enseña en una baratía : el rabino Meir diría: hay coerción con respecto al 
acompañamiento, es decir, uno que no quiere acompañar a otro, sin embargo, 
debe hacerlo, ya que la recompensa por el acompañamiento no tiene medi¬ 
da. La prueba de la importancia del acompañamiento es de un verso, como se 
afirma con respecto a cuando el pueblo judío asedió la ciudad de Betel: “Y los 
observadores vieron a un hombre salir de la ciudad, y le dijeron: Muéstra¬ 
nos, por favor, la entrada a la ciudad, y trataremos amablemente contigo 
” (Jueces 1:24), y está escrito:“ Y él les mostró la entrada a la ciudad ” (Jue¬ 
ces 1:25). ¿Y qué amabilidad actuaron con él? Es que mataron a toda la ciu¬ 
dad por la espada, pero ese hombre y su familia lo enviaron gratis. 

La Gemara elabora sobre la recompensa recibida en esa historia. El siguiente 
versículo dice: “Y el hombre fue a la tierra de los hititas, y construyó una 
ciudad, y la llamó Luz; ese es su nombre hasta el día de hoy ” (Jueces 
1:26). Se enseña en una baratía : esta es la ciudad de Luz, donde se tiñe la la¬ 
na azul cielo . Que es la misma ciudad Luz, donde, a pesar de Senaquerib vi¬ 
no y exiliado muchas naciones de lugar en lugar, él no desarreglar y el exi¬ 
lio de sus habitantes; Nabucodonosor, que conquistó muchas tierras, no lo des¬ 
truyó; e incluso el ángel de la muerte no tiene permiso para atravesar¬ 
lo. Más bien, sus Ancianos, cuando han decidido que han llegado al final de 
su vida, salen de la muralla de la ciudad y mueren. 


¿ No se infiere a fortiori estos asuntos ? Y si este cananeo, que no habló con 
su boca y explícitamente les dijo dónde estaba la entrada de la ciudad, y no ca¬ 
minó con ellos a pie, sino que simplemente les indicó el camino correcto, 
les causó él mismo para ser rescatado y también tuvo el mérito de rescatar a 
sus descendientes hasta el final de todas las generaciones, luego , con respec¬ 
to a uno que acompaña a otro a pie, tanto más será su recompensa. 

Después de afirmar que el hombre no guió abiertamente a los que observaban la 
ciudad, Gemara pregunta: ¿Cómo les mostró ese cananeo la entrada a la ciu¬ 
dad? Hizkiyya dice: Él les torció la boca, es decir, les mostró el camino hacia 
la ciudad moviendo los labios. El rabino Yohanan dice: los mostró solo con su 
dedo . Que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rabí Yoha¬ 
nan: Debido a que este cananeo mostró ellos con el dedo, hizo a sí mismo pa¬ 
ra ser rescatados y mereció de rescate para sus descendientes , así, hasta el fi¬ 
nal de todas las generaciones. 

El rabino Yehoshua ben Levi dice: Quien camina por el camino sin tener a 
alguien que lo acompañe debe ocuparse de las palabras de la Torá, como se 
dice con respecto a las palabras de la Torá: "Porque serán un guirnalda de 
gracia para tu cabeza, y cadenas alrededor de tu cuello ” (Proverbios 1 : 9). Y 
el Rabino Yehoshua ben Levi dice además : Debido a cuatro pasos que el Fa¬ 
raón acompañó a Abraham, como se dice: "Y el Faraón le dio a los hom¬ 
bres cargos sobre él, y lo llevaron por el camino, y su esposa, y todo lo que te¬ 
nía" ( Génesis 12:20), el Faraón esclavizó a los descendientes de 
Abraham por cuatrocientos años, como se dice: "Y los servirán, y los afligi¬ 
rán cuatrocientos años" (Génesis 15:13). Rav Yehuda dice que Rav dice: 
Cualquiera que acompañe a su amigo cuatro codos en una ciudad no sufri¬ 
rá ningún daño al acompañarlo. La Gemara relata: Ravina acompañó a Rava 
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bar Yitzhak cuatro codos en una ciudad. Estuvo cerca del daño, pero fue b3 33 33X 3T13 1 3333X 
salvado. t?33x i3’33 nx 3ib33 

pin irx i’573 nisx 

m X33b Túbx X3’33 

3’33 max 333X p32r 
xp’rn 3’Tb xd 3 
b’itn’xi 

46b: 15 Los sabios enseñaron: Un maestro acompaña a un estudiante hasta las afue- T57 T’3bnb 333 1333 133 
ras de la ciudad; un amigo acompaña a un amigo hasta el límite de Shabat de 333b 33n Ti? *712? 3313’57 
esa ciudad, que es de dos mil codos; y para un estudiante que acompaña a 33b T>3b3 3313 mnn Ti? 

su maestro, no hay medida para la distancia que lo acompaña. La Gemara pre- 33X 3331 Ti?’» ib px 
gunta: ¿Y hasta dónde? Ciertamente, el estudiante no está obligado a caminar xbl 3033 Ti? 3033 33 
con él todo el camino. Rav Sheshet dice: Hasta un parasang | parsa ], que es 13’Xi3 133 xbx pox 
de cuatro mil . El Gemara comenta: Y dijimos esta cantidad solo con respecto a p331Q 133 b3X p331Q 
alguien que no es su maestro más importante, sino que acompaña a su maes- 31X033 3I3bt3 

tro más importante, quien le enseñó la mayor parte de su conocimiento, tres 
parasangs. 

46b: 16 La Gemara relata una historia sobre el acompañamiento: Rav Kahana acompa- ’a’tt? 33b 3’lbx X330 33 
ñó a Rav Shimi bar Ashi desde la ciudad de Pum Nahara hasta el palmeral ’3 Ti? X333 3133 ’I3X 33 
de Babilonia. Cuando llegaron allí, Rav Kahana le dijo a Rav Shimi bar Ashi: 033 103 ’3 b33T xnTü 
¿Es cierto que usted dice que estas palmeras de Babilonia han estado en este 1JT33XT ’XTl T3 33X 

lugar desde los años de Adán el primer hombre? ’30?3 b33T XíTTü ’33 

inorv’x po?x3n dtx 

46b: 17 Rav Shimi bar Ashi le dijo: Al mencionar a Adam, el primer hombre , me re- X3bo "¡330TX TT 33X 
cordó algo que el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: ¿Cuál es el X3’33 ’333 ’Dl 1 ’33 33XT 

significado de lo que está escrito: "A través de una tierra por la que ningún 3337 xb pX3 3’33T ’X3 

hombre pasó, ¿Y dónde no habitaba ninguna persona [ Adam ]? (Jeremías 2: 013 dtx 3I3 1 xbl I3’X r¡3 
6). Este versículo es difícil: dado que es una tierra por la que ningún hom- p’3 3337 xbl3 33X3 ’31 

bre ha pasado, ¿dónde viviría? Y si no habitaba, ¿por dónde pasaba? ¿Por 3t3’ xbl3 33X31) 3I3 1 
qué el versículo agrega que ninguna persona ha vivido allí? Más bien, este es el 3U13 f 3X xbx (331? p’3 
significado: cualquier tierra sobre la cual Adam el primer hombre decretó que 31!3’b TU3X33 DTX 3’b57 
sería un área asentada, fue colonizada; pero una tierra sobre la cual Adán el 3U xbl3 f 3X 33I3’33 
primer hombre no decretó que debía ser resuelta, no fue establecí- xb TH3X33 dtx 3’bs? 

da. 33t3 1 33 

46b: 18 La Gemara también relata que Rav Mordekhai acompañó a Rav Ashi desde la ’I3X 33b 3’lbx ’3T33 33 
ciudad de Hagronya hasta Bei Keifei, y algunos dicen que lo acompañó hasta ’3’3 ’3 T373 X’3133373 
Bei Dura. X31T ’3 Ti? 3b ’33X1 

46b: 19 La Gemara continúa discutiendo la importancia del acompañamiento. El rabino ’33 D1IZ?3 P31 1 ’33 33X 

Yohanan dice en nombre del rabino Meir: quien no acompaña a otro o no 3lb3 TXE’ b3 3’X3 

se deja acompañar es como un derramador de sangre y es responsable de 3’3T "piiz? lb’X3 3lb33l 
cualquier muerte que ocurra como resultado de su inacción. La prueba de esto ’E?3X 13VPb ’bsb’XC? 

es que si los habitantes de Jericó hubieran acompañado a Elíseo, no habría 33’3 xb 3?l2?’bxb 13’3’ 

incitado a los osos a atacar a los niños, como se dice: "Y subió de allí a Betel, 33X3t¿> mpirnb D’31T 

y mientras subía por el camino" , salieron jóvenes muchachos de la ciudad X131 bx rP3 nc?3 bJ?’l 

y se burlaron de él, y le dijeron: Sube, calvo; sube, calvo ” (II Reyes 2:23). Si 3’3Dp D’35731 pT3 3b37 

los residentes de Jericó lo hubieran acompañado, habrían enviado a esos jóvenes 13 lobpn’l 3’S?3 ]3 TX3£-> 
y evitado lo que sucedió después. 3bs? 33p 3bt? ib 133X3 

33p 

46b:20 La Gemara procede a discutir este episodio en detalle, comenzando con el signi- 333p3t2? 3b37 ib 133X 
ficado de la burla de los jóvenes. Le dijeron: Sube, lejos de aquí, porque has ’X3 mp33 3X irbi? 

hecho el lugar calvo, es decir, desnudo, para nosotros. Anteriormente se ha- , 33 33X a’íüp a’33?31 
bían ganado la vida proporcionando agua a la ciudad de Jericó. Elíseo endulzó el 13 □ 1 3S7133IZ? 3T3?bx 
agua de la ciudad, haciendo innecesarios sus servicios. La Gemara pregun- "3üp3 1’3tZ? ETIDp 31U33 

ta: ¿Cuál es el significado de: “Jóvenes muchachos [ ne'arim ketan- l’ñ n’31?3 X33 333X 

nim ]”? Uno esperaría que el verso diga "joven" o "muchachos", pero no am- a , 3Dp3 1332371T3T31 

bos. El rabino Elazar dice: La palabra "muchachos [ ne'arim ]" significa 
que fueron sacudidos vacíos [ meno'arim ] de las mitzvot; la palabra "joven 
[ ketannim ]" significa que eran de poca fe [ ketannei amana ], ya que no con¬ 
fiaban en que serían capaces de ganarse la vida por ningún otro medio. Los sa¬ 
bios enseñaron: Eran muchachos, es decir, ya mayores de edad, pero se des¬ 
honraron como niños pequeños. 

46b:21 Rav Yosef se opone a esta interpretación: ¿ Y quizás se les llamó ne’arim por X3bT1 qoi 1 33 3b q’pñS 
su lugar de origen? ¿No está escrito: "Y los árameos habían salido en bandas y 3’33 xb ’3 ]31p3 3E? b37 
habían traído cautivos de Eretz Israel a una joven menor de edad [ na'ara I3tzm ttitu ixir 33X1 

ketana ]" (II Reyes 5: 2), y este versículo planteó una dificultad para noso- 33Dp 33573 bX3E?’ f3X3 
tros: una mujer menor y joven; ¿Cómo podría ser ella ambas? Y el rabino Pe- 33Dpl 33573 ]b X’üpl 
dat dice que significa una niña menor de la ciudad de Ne'oran. Este versículo ]3T 33Dp 3TD ’33 33X1 
sobre los muchachos se puede explicar de manera similar: eran niños pequeños E?3D3 xb 333 131573 

de Ne'oran. La Gemara responde: estos dos casos no son comparables. Allí el ]31p3 E?31D3 X33 331p3 
verso no especifica su lugar de origen, por lo que " na 'ara " podría significar de 
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la ciudad de Ne'oran; pero aquí el verso especifica su lugar de origen, a saber, 
Jericó. 

El versículo dice además con respecto al mismo incidente: "Y él se volvió de¬ 
trás de él y los vio, y los maldijo en el nombre del Señor" (II Reyes 2:24). La 
Gemara pregunta: ¿Qué vio él? Hay cuatro explicaciones ofrecidas. Rav 
dice: Él literalmente vio, es decir, los miró y aburrió con los ojos, como se en¬ 
seña en una baratía : Rabban Shimon ben Gamliel dice: Dondequie¬ 
ra que afume que los Sabios pusieron sus ojos en cierta persona, trajeron eso 
persona ya sea muerte o pobreza. Y Shmuel dice: vio su naturaleza esen¬ 
cial, que todas sus madres quedaron embarazadas de ellas en Iom Ki- 
pur, cuando las relaciones conyugales están prohibidas. 

Y el rabino Itzjak Nappaha dice: vio que habían trenzado mechones que cre¬ 
cían en la parte posterior de sus cabezas como los gentiles. Y el rabino 
Yohanan dice: vio que no contenían ni una pizca de mitzva. La Gemara plan¬ 
tea una objeción a esta última interpretación del rabino Yohanan: ¿ Pero cómo 
podría maldecirlos solo porque no tenían mitzvot? Quizás sus descendientes 
tendrían muchas mitzvot. El rabino Elazar dice: Vio que las mitzvot no se en¬ 
contrarían en ellos ni en sus descendientes, a través de todas las generacio¬ 
nes. 

El versículo dice: "Y dos osas salieron del bosque y arrancaron a cuarenta y 
dos niños de ellas" (II Reyes 2:24). 

Rav y Shmuel tuvieron una disputa con respecto a este episodio. Uno dice 
que hubo un milagro, y uno dice que hubo un milagro dentro de un mila¬ 
gro. La Gemara explica: Quien dice que hubo un milagro afirma que ya ha¬ 
bía un bosque en ese lugar pero que no había osos, y el milagro fue la aparición 
de osos. Quien dice que fue un milagro dentro de un milagro afirma que ni 
había un bosque ni había osos en esa área. La Gemara pregunta con respecto a 
la segunda opinión: ¿Por qué se requirió un doble milagro? Y que haya osos y 
ningún bosque; el bosque no desempeñó ningún papel en la historia, entonces, 
¿por qué se creó? La Gemara explica: El bosque era necesario, ya que 
los osos tienen miedo de aventurarse en áreas abiertas, pero atacarán a las per¬ 
sonas en su hábitat natural, un bosque. 

El rabino inaanina dice: Debido a las cuarenta y dos ofrendas que Balac, 
rey de Moab, trajo cuando trató de que Balaam maldijera al pueblo judío, cua¬ 
renta y dos niños fueron separados de Israel, en ese incidente que involucró a 
Elíseo. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Era esa la recompensa por sus ofren¬ 
das? 

Pero Rav Yehuda no dijo que Rav dice: una persona siempre debe partici¬ 
par en el estudio de la Torá y en la realización de mitzvot, incluso si no lo ha¬ 
ce por su propio bien, ya que a través de tales actos realizados no por su pro¬ 
pio bien, uno vendrá para realizarlos por su propio bien. Él demuestra el valor 
de una mitzva hecha no por sí misma: como recompensa por las cuarenta y 
dos ofrendas que trajo Balac, rey de Moab, mereció que Rut descendiera de 
él, de quien descendió el rey Salomón, de quien es escribió que trajo muchas 
ofrendas: "Mil ofrendas quemadas ofreció Salomón" (I Reyes 3: 4). Y el ra¬ 
bino Yosei ben Honi dice de manera similar : Rut era la hija de Eglón, hijo 
de Balac. Estos Sabios afirman que la recompensa de Balak fue que Ruth des¬ 
cendiera de él, no que un número de personas judías perezca. La Gemara respon¬ 
de: Su deseo, en cualquier caso, era maldecir al pueblo judío, y su recompensa 
por sacrificar sus ofrendas era que la maldición se cumplió también en el inci¬ 
dente que involucraba a Eliseo. 

La Gemara vuelve a discutir el incidente que involucra a Eliseo: "Y los hom¬ 
bres de la ciudad le dijeron a Eliseo: He aquí, por favor, la situación de esta 
ciudad es agradable, como mi señor lo ve, pero el agua es mala y la tierra 
aborta" (II Reyes 2:19). La Guemará pregunta: Pero si el agua es mala y la tie¬ 
rra hace que las mujeres a abortar, lo que es agradable sobre él? El rabino 
inanin dice: La gracia de un lugar está sobre sus habitantes, es decir, las per¬ 
sonas aprecian su ciudad natal a pesar de sus defectos. El rabino Yohanan dice: 
Hay tres gracias que tienen un impacto similar: la gracia de un lugar sobre 
sus habitantes; la gracia de una mujer sobre su esposo, a pesar de sus defec¬ 
tos; y la gracia de un artículo comprado sobre su comprador, ya que alguien 
que ha comprado algo lo ve de manera positiva. 

§ Los Sabios enseñaron: Eliseo se enfermó tres veces. Uno era un castigo por 
incitar a los osos a atacar a los niños; y uno era un castigo por alejar a Gie- 
zi con ambas manos, sin dejarle la opción de regresar; y uno fue la enferme¬ 
dad de la que murió, como una expresión de la enfermedad se declaró tres ve¬ 
ces en el verso sobre Eliseo: “Y Eliseo se enfermó [ hala ] con su enfermedad 
[ holyo ] de la que iba a morir” (II Reyes 13: 14) La raíz het , lamed , heh , que 
indica enfermedad, se usa dos veces en este versículo, y se afirma una vez que 


abbpn aten nns pn 
37 nat< nta na 'n ara 
pn trama raa nta 
ha nara btobai p pyau? 
oran ama? aipa 
my ix nma ra amry 
fnou? nta nat< btoau?i 
ara ptt pa mas?™ 
araran 
nat< ttnsi pnm raí 
amia pb nta araba 
ttbu? nta natt pnn am 
bu? rrmbnb pn nmn 
imanta ttabm nota 
ntybtt raí aatt mn mnn 
pío ny asan ttbi aa ttb 
nrann ba 
p aran amu? nitral 
ana niypam asan 
aab’ aun ¡orara 
ai natt nn btaaun an 
pa di pina oí nat< nm 
aran mn mn oí nata 
pina oí nota pa nn ttb 
aran ttbn mn nm ttb oí 
nmb ttbi ama nmbi nn 
rayan ny’ 


brau?a toan ran note 
naanp aau?i arara 
atoo pba pba aapnu? 
arantt btatmo lypmn 
ara aab 1 anua 
an nott nmn’ an natal 
nmna antt pioy’ abiyb 
ttbra m by pto muam 
nou?b ttbu? pmau? nau?b 
na u?au? nou?b ta 
naanp aau?i arara 
atoa pba pba aapnu? 
tara mn nao nnxn not 
na mnou? nabo? nao 
nabo? nby 1 mby pbtt 
mn ain p ran an noto 
pba bu? aa pbiy bu? ina 
nbbpb tara mita nmn 
nn 

btt myn rara matoi 
myn au?io ta mn yu?’btt 
nn nta antt nu?to aio 
ara ara nntta ra 
no ttbtt nbau?o pita 
p pin ’an nott nnaio 
’an nott nau?n by aipa 
p p man nu?bu? pnn 
nu?tt p nau?n by aipa 
inpo by npa p nbya by 

P’tíbn nu?bu? pan an 
nnau? nntt yu?’bx nbn 
nnto mpa’na aran 
aa 1 ’nu?a ’tnib rannu? 
natau? la ñau? nnto 
nbn ntí nbn yu?’bto 
ia mo’ nu?tt 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tiabn 


47a:6 


47a:7 


47a:8 


47a:9 


47a: 10 


47a: 11 


47a: 12 


47a: 13 


Eliseo morirá. 

Los sabios enseñó: Siempre debe ser la izquierda, más débil, la mano que em¬ 
puja otra distancia y la derecha, más fuerte, la mano que dibuja lo próxi¬ 
mo. En otras palabras, incluso cuando un estudiante es rechazado, se le debe dar 
la oportunidad de regresar. Esto es , no como Eliseo, Giezi que empujó a dis¬ 
tancia con las dos manos, y no como Yehoshua ben Perahya, que empujó a 
Jesús el Nazareno, uno de sus alumnos, de distancia con las dos ma¬ 
nos. 

La Gemara especifica: ¿Cuál fue ese incidente con Eliseo? Como está escrito: 
"Y Naamán dijo: Ora, toma talentos" (II Reyes 5:23). Naamán le ofreció a 
Giezi el pago por la ayuda que Eliseo le había brindado, y cuando el versículo 
relata las palabras de Eliseo a Giezi, está escrito: “Y él le dijo: No se fue mi 
corazón, cuando el hombre se volvió de su carro para encontrarse con us¬ 
ted. ? ¿Es tiempo de tomar dinero, y de vestir, y aceitunas, y viñedos, y ove¬ 
jas, y bueyes, y sirvientes y sirvientas? ” (II Reyes 5:26). Aquí Eliseo critica a 
Giezi por aceptar el pago. 

La Gemara aclara las críticas: ¿ Y tomó todo eso? Pero era solamente dinero y 
prendas que él tomó. El rabino Yitzhak dice: En ese momento, Eliseo se de¬ 
dicaba al estudio del tema de los ocho animales impuros . Le dijo a Gie¬ 
zi: Malvado, es hora de que recibas ahora, en este mundo temporal, la recom¬ 
pensa por estudiar el tema de los ocho animales reptiles impuros . Es por eso 
que el versículo enumera ocho elementos. La Gemara agrega entre paréntesis 
que Eliseo también le dijo a Giezi: "Y la lepra de Naamán se unirá a ti y a tu 
descendencia para siempre" (II Reyes 5:27), y que el versículo más tarde 
dice: "Ahora había cuatro hombres leprosos" (II Reyes 7: 3), de quien el Ra¬ 
bino Yohanan dice: Esto se refiere a Giezi y sus tres hijos. 

El versículo dice: "Y Eliseo vino a Damasco" (II Reyes 8: 7). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Con qué propósito fue allí? El rabino Yohanan dice: Fue a ayudar a 
Giezi en arrepentimiento, pero Giezi no estuvo de acuerdo en arrepentirse de 
sus malos caminos. Eliseo le dijo: Vuelve de tus pecados. Giezi le dijo: Esta 
es la tradición que recibí de ti: el que peca y hace pecar a las masas no tiene 
la oportunidad de arrepentirse. 


La Guemará pregunta: ¿Qué le dijo Giezi hacer que causó las masas a peca¬ 
do? Hay aquellos que dicen que colgó una roca magnética en la pantorrilla 
de Jeroboam, el becerro de oro que Jeroboam estableció como un ídolo, y se 
utiliza un imán para tirar de la pantorrilla de la tierra por lo que se suspendió en¬ 
tre el cielo y la tierra, es decir, lo causó para flotar sobre el suelo. Este hecho 
aparentemente milagroso hizo que la gente lo adorara aún más devotamente. Y 
hay los que dicen: Él grabado el sagrado nombre en su boca, y se diría: 

“Soy el Señor tu Dios” y: “No tendrás otros dioses” (Éxodo 20: 2). El ídolo ci¬ 
taría las dos prohibiciones de los Diez Mandamientos contra la adoración de ído¬ 
los, haciendo que la gente lo adore aún más devotamente. 

Y hay los que dicen: Giezi empujó los Sabios de distancia de venir delante de 
él, evitando que aprender de Eliseo, como está escrito, después del incidente an¬ 
tes mencionado: “Los hijos de los profetas dijo a Eliseo: He aquí este lugar 
donde estamos quedarse delante de ti es demasiado estrecho para nosotros 
” (II Reyes 6: 1). Esto demuestra por inferencia que hasta ese momento el lu¬ 
gar no estaba abarrotado, ya que Giezi alejaría a la gente. 

La Gemara regresa al incidente en el que Yehoshua ben Perahya rechazó a Je¬ 
sús el Nazareno: ¿Qué es este incidente? Cuando el Rey Yannai estaba matan¬ 
do a los Sabios, Shimon ben Shatah fue escondido por su hermana, la esposa 
de Yannai, mientras que el Rabino Yehoshua ben Perahya fue y huyó a Ale¬ 
jandría de Egipto. Cuando se hizo la paz entre Yannai y los Sabios, Shimon 
ben Shatah le envió la siguiente carta: De mí, Jerusalén, la ciudad santa, a ti, 
Alejandría de Egipto. Mi hermana, mi esposo habita dentro de ti y yo estoy 
sentada desolada. El rabino Yehoshua ben Perahya dijo: Puedo aprender de 
eso que hay paz y puedo regresar. 


Cuando regresó a Eretz Israel, el rabino Yehoshua llegó a cierta posada. El po¬ 
sadero se paró frente a él, honrándolo considerablemente, y en general le 
otorgaron un gran honor. El rabino Yehoshua ben Perahya se sentó y los elo¬ 
gió diciendo: ¡ Qué hermosa es esta posada! Jesús el Nazareno, uno de sus 
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alumnos, le dijo: Mi maestro, pero los ojos de la esposa del posadero son estre¬ 
chos [ terutot ]. El rabino Yehoshua ben Perahya le dijo: Malvado, ¿en esto es¬ 
tás involucrado, mirando a las mujeres? Sacó cuatrocientos shofarot y lo ex¬ 
comulgó. Todos los días Jesús vendría antes que él, pero no aceptaría su de¬ 
seo de regresar. 


Un día, el rabino Yehoshua ben Perahya recitaba Shema cuando Jesús vino an¬ 
te él. Tenía la intención de aceptarlo en esta ocasión, por lo que le indicó con 
la mano que esperara. Jesús pensó que lo estaba rechazando por comple¬ 
to. Por lo tanto, fue y levantó un ladrillo y lo adoró como un ídolo. El rabino 
Yehoshua ben Perahya le dijo: Vuelve de tus pecados. Jesús le dijo: Esta es la 
tradición que recibí de ti: cualquiera que peca y hace que las masas pecan no 
tiene la oportunidad de arrepentirse. La Guemará explica cómo él hizo que 
las masas para el pecado: Para el Maestro dijo: A Jesús el Nazareno realiza la 
hechicería, y él incitó a las masas, y subvertido las masas, e hizo que el pue¬ 
blo judío al pecado. 


En una baratía se enseña que el rabino Shimon ben Elazar dice: Con respecto 
a la inclinación al mal, a un niño y a una mujer, la mano izquierda debe re¬ 
chazar y la mano derecha debe dar la bienvenida. Si uno empuja con demasia¬ 
da fuerza, el daño puede ser irreversible. 

MISHNA: Si se encuentra al asesino antes de que se rompa el cuello de la 

novilla , la novilla saldrá a pastar entre la manada. No se considera sagrado 
en absoluto, y puede unirse a los otros animales. Si se encuentra al asesino des¬ 
de el momento en que se rompió el cuello de la novilla, incluso si el resto del 
ritual aún no se ha realizado, está prohibido beneficiarse del animal, a pesar de 
que se haya encontrado al asesino; que debe ser enterrado en su lugar. Esto 
es debido a la vaquilla vino inicialmente para la incertidumbre, como el ase¬ 
sino era desconocida, y que expió por su incertidumbre y la izquierda, es de¬ 
cir, que cumplió con su propósito de llevar la expiación y es considerada una no¬ 
villa cuyo cuello se rompe en todos los aspectos. Si el cuello de la novilla se 
rompió y luego se encontró al asesino, lo matan. El ritual no lo repa¬ 
ra. 

Si un testigo dice: Vi al asesino, y otro testigo dice: No lo viste ; o si una mu¬ 
jer dice: Yo vi, y otra mujer dice: No viste, le romperían el cuello a la novilla, 
ya que sin un testimonio claro sobre la identidad del asesino se realiza el ri¬ 
tual. Del mismo modo, si un testigo dice: Vi al asesino, y dos testigos dicen: 

No viste , romperían el cuello de la novilla, ya que se confía en la pare¬ 
ja. Si dos testigos dicen: Vimos al asesino, y un testigo les dice: No vieron, no 
romperían el cuello de la novilla, ya que hay dos testigos de la identidad del 
asesino. 


La mishna afirma además: desde el momento en que proliferaron los asesinos, 
el ritual de la novilla cuyo cuello está roto fue anulado. El ritual se realizaba 
solo cuando la identidad del asesino era completamente desconocida. Una vez 
que hubo muchos asesinos conocidos, las condiciones para la realización del ri¬ 
tual ya no estaban presentes, ya que se conocía la probable identidad del asesi¬ 
no. Desde el momento en que vino Eliezer ben Dinai, que también se llamaba 
Tehina ben Perisha, lo rebautizaron: Hijo de un asesino. Este es un ejemplo 
de un asesino conocido públicamente. 

La mishna enseña un hecho similar: desde el momento en que proliferaron los 
adúlteros, se anuló la realización del ritual de las aguas amargas; no adminis¬ 
trarían las aguas amargas a la sota . Y íue el rabino Yoanan ben Zakkai quien 
lo anuló, como se dice: “No castigaré a tus hijas cuando cometan prostitu¬ 
ción, ni a tus nueras cuando cometan adulterio; porque se juntan con muje¬ 
res lascivas ”(Oseas 4:14), lo que significa que cuando los esposos son adúlte¬ 
ros, las esposas no son castigadas por su propio adulterio. 

Desde el momento en que murieron Yosei ben Yo'ezer de Tzereida y Yosei 
ben Yehuda de Jerusalén, los grupos cesaron, es decir, fueron los últimos gru¬ 
pos, como se explica en la Gemara, como se dice: "No hay grupo para co¬ 
mer; ni el primer higo maduro que mi alma desea ” (Miqueas 7: 1). La mish¬ 
na continúa en la misma línea: Yohanan el Sumo Sacerdote se llevó la declara¬ 
ción del diezmo. Después de su tiempo, nadie recitó el pasaje sobre la elimina¬ 
ción de los diezmos que se habían dicho previamente al final de un ciclo de diez¬ 
mo de tres años. También anuló las acciones de los despertadores y los huel¬ 
guistas en el Templo. 
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47b: 1 Hasta sus días, el martillo de los herreros golpeaba en Jerusalén en los días 
intermedios de un Festival, pero prohibió la práctica. Y además, en sus días no 
había necesidad de preguntar sobre productos diezmados dudosamente \ de- 
mai ], ya que todos tenían cuidado de diezmar. 

47b:2 GEMARA: Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que si se rompió el 

cuello de la novilla y luego se encontró al asesino, entonces la fractura del cue¬ 
llo no lo exime del castigo? El versículo dice: "Y la tierra no será expiada, 
por la sangre que se derramó en ella, sino por la sangre del que la derra¬ 
mó" (Números 35:33). 

47b:3 La mishna enseñó que si un testigo dice: Vi al asesino, y otro testifica: No 

lo viste , le romperían el cuello a la novilla. La Gemara infiere: La razón por 
la que rompen el cuello es porque el segundo testigo lo contradice, pero si na¬ 
die lo contradice, se confía en un testigo y no rompen el cuello de la novi¬ 
lla. 

47b :4 ¿De dónde se derivan estos asuntos ? La Gemara responde que es como los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía : Afirma con respecto a la novilla cuyo cuello es¬ 
tá roto: "No se sabe quién lo ha herido" (Deuteronomio 21: 1). En consecuen¬ 
cia, si se supiera quién lo hirió, incluso si solo una persona en el fin del mun¬ 
do lo supiera, no romperían el cuello de la novilla. Rabí Akiva dice: ¿De dón¬ 
de es que deriva de que , si los miembros del Sanedrín sí vieron una perso¬ 
na mata a alguien, pero no lo reconocen, entonces ellos no romper el cue¬ 
llo de la vaca? El versículo dice: “Tampoco lo hicieron nuestros ojos 
ven” (Deuteronomio 21: 7), y tenían que no ven? Ver el asesinato solo evita la 
necesidad de realizar el ritual. 

47b:5 La Guemará plantea una pregunta: ¿ Ahora que usted ha dicho que en este ca¬ 
so uno de los testigos sea invocada, si es así, ¿cómo es el otro capaz de llevar¬ 
le la contraria? No Ulla decir: Donde quiera que la Torá se basa en un testi¬ 
go, no es el equivalente del testimonio de dos testigos aquí, y la declaración de 
un testigo no tiene de pie en un lugar donde se contradice con dos testigos. La 
Gemara responde: Ulla podría haberte dicho que el texto de la Mishná debería 
ser enmendado y enseñarle a la Mishná de esta manera: No romperían el cue¬ 
llo de la novilla. Y el rabino Itzjak también dijo que enseñaran: No se rom¬ 
perían el cuello. 

47b:6 Y el rabino Hiyya dijo que uno debería enseñar: se romperían el cuello. La 
Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Hiyya, el fallo anterior de 
Ulla es difícil. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que aquí, en la mish¬ 
ná, el caso está discutiendo cuando dos testigos vinieron simultáneamente, y 
por lo tanto sus dos testimonios son rechazados; mientras que allí, con respecto 
a la declaración de Ulla, se refiere a un caso en el que testificaron uno tras 
otro. Ulla dictamina que una vez que el testimonio del primer testigo ha sido 
aceptado, el testimonio del segundo testigo no puede anularlo. 

47b:7 Aprendimos en la mishná: si un testigo dice: vi al asesino, y dos dicen: no vis¬ 
te, le romperían el cuello. Esto no se puede afirmar solo para enseñamos 
esta halakha , ya que el hecho de que dos testigos anulen a un testigo es bien co¬ 
nocido. La Guemará asume que se hace constar a la siguiente conclusión: Por lo 
tanto, si uno testificó, y la otra una continuación testificó, ellos no romper el 
cuello. Esto parece ser una refutación concluyente del rabino Hiyya, quien 
tiene el texto de: Se romperían el cuello. 

47b: 8 La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento de que la mishná de¬ 
clara sus casos para enseñar una inferencia, diga la última cláusula de la mish¬ 
ná: si dos testigos dicen: Vimos, y un testigo dice: Usted no vio, ellos lo ha¬ 
rían. No romper el cuello. El Talmud hace una inferencia de esta cláusula: Por 
lo tanto, si uno vino y luego el otro un vino, es decir, que no vienen al mismo 
tiempo, se romperían el cuello. Las dos inferencias de las diferentes cláusulas 
de la mishna se contradicen entre sí, y la mishna necesita ser explicada de mane¬ 
ra diferente. 

47b:9 Más bien, la comprensión correcta es que toda la mishna no está tratando con 
testigos válidos y declarando una halakha obvia para permitir una inferencia, si¬ 
no que está tratando con personas que están descalificadas para dar testimo¬ 
nio y también nos está enseñando una nueva decisión. Y la mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Nehemya, quien dice: Dondequiera que la 
Torá se base en un testigo, sigue la mayoría de las opiniones. En otras pala¬ 
bras, si los testimonios de dos testigos descalificados entran en conflicto, el tri¬ 
bunal dictamina de acuerdo con el testimonio proporcionado por más testigos, 
estén o no calificados para testificar. Y establecieron que con respecto al testi¬ 
monio de dos mujeres, que generalmente están descalificadas para testificar, 
cuando testifican contra un hombre, debe ser como el de dos hombres contra 
un hombre, y el tribunal dictaminará de acuerdo con el testimonio de Las dos 
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mujeres. 

47b: 10 Y hay los que dicen una versión diferente de la opinión del rabino 

Nehemya: En cualquier lugar que un testigo válido vino desde el principio, 
incluso un centenar de mujeres que más tarde se contradicen él se considera 
como uno de testigos, y no anula su testimonio. ¿Y con qué estamos tratando 
aquí en la mishna? Un caso en el que una mujer vino al principio y testificó 
que vio al asesino. Luego llegaron otras dos mujeres para contradecir su declara¬ 
ción. Y de acuerdo con esta interpretación, debe enmendar la declaración del 
Rabino Nehemya para que se lea así: Rabino Nehemya dice: Dondequiera 
que la Torá se base en un testigo, siga la mayoría de las opiniones. Y estable¬ 
cieron que dos mujeres contra una mujer son como dos hombres contra un 
hombre. Pero dos mujeres en oposición a un hombre que es un testigo váli¬ 
do es como la mitad de un par de testigos y la mitad de un par de testigos, y la 
mishna no abordó ese caso. 

47b: 11 La Gemara plantea una pregunta sobre estas dos interpretaciones de la mish- 
ná: ¿Y por qué necesito dos casos en la mishná para enseñarle al halak- 
ha que se sigue la opinión mayoritaria de los descalificados para dar testimo¬ 
nio ? La Gemara explica: Es necesario, no sea que digas que cuando seguimos 
la opinión mayoritaria en el caso de testigos inválidos, es cuando resulta en 
una decisión de ser estricto y requerir la realización del ritual. Pero cuando re¬ 
sulta en una decisión de ser indulgente y decir que no se requiere el ri¬ 
tual, no seguimos la opinión de la mayoría, y la ejecución del ritual se requiere 
incluso si hay un testigo que dice que no se vio al asesino. Por lo tanto, la mish¬ 
ná nos enseña que no hay diferencia a este respecto, y la opinión mayoritaria se 
sigue en cualquier caso. 

47b: 12 § La mishna enseñó que desde el momento en que proliferaron los asesinos, el 
ritual de la novilla cuyo cuello está roto fue anulado. Los Sabios enseñaron: 
Desde el momento en que proliferaron los asesinos, el ritual de la novilla cu¬ 
yo cuello está roto fue anulado, porque se trata solo de un caso que involuc¬ 
ra incertidumbre con respecto a la identidad del asesino. Por lo tanto, cuando 
hubo un aumento de asesinos que actuaban abiertamente para que se conocie¬ 
ran sus identidades, se anuló el ritual de la novilla cuyo cuello está 
roto. 

47b: 13 La mishna también enseñó que desde el momento en que proliferaron los adúl¬ 
teros, se anuló la realización del ritual del agua amarga de una sota . Los Sabios 
enseñaron: Dice: "Y el hombre quedará libre de transgresiones, y esa mujer 
llevará su transgresión" (Números 5:31), lo que indica que cuando el hombre 
está libre de transgresiones, las aguas evalúan si su esposa fue infiel. , pero si 
el hombre no está libre de transgresiones, las aguas no evalúan si su espo¬ 
sa fue infiel. Y dice: “No castigaré a tus hijas cuando cometan prostitu¬ 
ción, ni a tus nueras cuando cometan adulterio; porque se juntan con mujeres 
lascivas y se sacrifican con prostitutas; y la gente que está sin entendimiento está 
angustiada ”(Oseas 4:14). 

47b: 14 La Gemara aclara: ¿Cuál es el propósito de la adición de: Y dice? ¿Qué falta en 
la exposición del versículo de la Torá? La Guemará explica: Y si usted dije¬ 
ra eso basado en el versículo: "Y el hombre quedará libre de la transgresión", 
la halakha sería eso con respecto a su transgresión, sí, hará que las aguas sean 
ineficaces, pero el la transgresión de sus hijos e hijas no no afecta la efica¬ 
cia, venir y escuchar el verso: “no castigaré a sus hijas”, es decir, no voy a 
castigar a sus esposas, debido a sus hijas, “cuando cometen fornicaciones, ni 
sus hijas suegros cuando cometen adulterio ". 

47b: 15 Y si se podría decir: Con respecto a la transgresión de adulterio con una mu¬ 
jer casada, sí, que hará que las aguas no son eficaces, pero la transgresión 
de uno que tuvo relaciones sexuales con una mujer soltera no no afectar la efi¬ 
cacia, vienen y escuche la continuación del versículo: "Porque se juntan con 
mujeres lascivas y se sacrifican con prostitutas". 

47b: 16 La Gemara dirige su atención al final del verso. ¿Cuál es el significado de: "Y 
la gente que está sin entendimiento está angustiada"? El rabino Elazar di¬ 
ce: El profeta le dijo al pueblo judío: si ustedes son particulares acerca de 
ustedes mismos, el agua evalúa a sus esposas; pero si no, el agua no evalúa a 
tus esposas. Esto haría que las personas se angustiaran, ya que no sabrían cómo 
superar sus sospechas si les preocupa que sus esposas hayan sido infieles. 

47b: 17 § La Gemara cita declaraciones similares a las de la mishna. Desde el momen¬ 
to en que proliferaron los que aceptan el beneficio de los demás , las leyes se 
torcieron y los hechos se corrompieron, y no había consuelo en el mun¬ 
do. Desde el momento en que aquellos que miran las caras de los litigantes en 
juicio, para gobernar basándose en la apariencia de los litigantes, prolifera¬ 
ron, el cumplimiento del versículo: "No temerás la cara de ningún hombre" 
(Deuteronomio 1:17), cesó, y el cumplimiento del versículo: "No respetarás 
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los rostros en el juicio" (Deuteronomio 1:17), se detuvieron, y quitaron el yugo 
del Cielo de sí mismos, y colocaron sobre sí el yugo de carne y hueso, san¬ 
gre. 

47b: 18 Desde el momento en que aquellos que susurran susurros en juicio, asesoran¬ 
do jueces subrepticiamente, proliferaron, la ira feroz proliferó en Israel, y la 
Presencia Divina se fue, porque se dice: “Dios está en la congregación de 
Dios; en medio de los jueces juzga ” (Salmos 82: 1). La Presencia Divina que 
habita entre los jueces se va si juzgan incorrectamente. Desde el momen¬ 
to en que los que se mencionan en el versículo: "Su corazón persigue su codi¬ 
cia" (Ezequiel 33:31), proliferaron, "Los que dicen al mal bien y al bien 
mal" (Isaías 5:20) proliferaron Es decir, aquellos que tratan a las personas mal¬ 
vadas como si fueran justos proliferaron como resultado. Desde el momento en 
que el cumplimiento del verso: "Aquellos que dicen al mal bueno y al bien 
malo" proliferaron, el grito de: ¡Ay, ay, proliferó en el mundo! Hubo un au¬ 
mento en los problemas que hacen que la gente grite. 

47b: 19 Desde el momento en que los que muestran su arrogancia por el dibujo a 

cabo saliva proliferado, el número de altos pueblos en general proliferaron, y 
el número de alumnos disminuyó, como dirían altivez que no quedaba nada pa¬ 
ra que aprendan, y la Torá necesidades a dar la vuelta a buscar aquellos que la 
estudian, como la gente no aprende de su propia iniciativa. Además, desde el 
momento en que proliferaron las personas arrogantes, las hijas de Israel co¬ 
menzaron a casarse con hombres arrogantes, ya que nuestra generación so¬ 
lo mira a la cara, es decir, los aspectos externos de una persona, e ignora los as¬ 
pectos internos de una persona. 

47b:20 La Gemara plantea una dificultad: ¿es así? ¿Las mujeres desean casarse con 
hombres arrogantes? Pero, ¿no dijo el Maestro: alguien que es arrogante ni 
siquiera es aceptado por los miembros de su hogar, como se dice: "El hom¬ 
bre arrogante no permanece" (Habacuc 2: 5)? “ Permanece [ yinaveh ] 
no” significa que incluso en su morada [ naveh ], no es aceptado. La Gemara 
explica: Inicialmente, ella salta ante la oportunidad de casarse con él, porque él 
parece ser una gran persona para ella, pero al final, una vez que lo conoce, se 
desanima en sus ojos. 

47b:21 La baratía continúa: desde el momento en que hubo un aumento en los 

que pusieron sobre los propietarios la obligación de designar las ganancias de 
la mercancía para el mantenimiento de los jueces, el soborno y la corrupción 
del juicio proliferaron y cesaron los bienes. Desde el momento en que aque¬ 
llos jueces y líderes que dicen: Acepto tu favor, y: mantengo tu favor, prolife¬ 
raron, el cumplimiento del versículo: "Todo hombre hizo lo que era justo a 
sus ojos" (Jueces 17: 6), proliferado Los humildes se criaron y los nobles se 
redujeron, y la monarquía está cada vez más en declive. Desde el momen¬ 
to en que proliferaron los avaros y los codiciosos de lucro, proliferaron los 
endurecidos de corazón y quienes cerraron sus manos de los préstamos, y 
transgredieron lo que está escrito en la Torá: "No endurecerás tu corazón, ni 
cerrarás tu mano de tu hermano necesitado ... Cuídate en caso de que haya un 
pensamiento básico en tu corazón ... y no le des "(Deuteronomio 15: 7, 

9). 

47b:22 Desde el momento en que proliferaron las mujeres con "cuellos estirados y 

ojos desenfrenados" (Isaías 3:16) , proliferaron las aguas amargas de una so¬ 
ta , ya que se sospechaba que más personas cometían adulterio; pero finalmen¬ 
te cesaron cuando el libertinaje se extendió demasiado. Desde el momento en 
que proliferaron los que aceptan regalos, los días disminuyeron y los años se 
acortaron, como está escrito: "Y el que odia los regalos vive" (Proverbios 
15:27). Desde el momento en que proliferaron aquellos con corazones jactan¬ 
ciosos [ zehuhei ], proliferaron las disputas en Israel. Desde el momento en 
que los estudiantes de Shammai e Hillel que no sirvieron a sus rabinos proli¬ 
feraron lo suficiente, las disputas proliferaron en Israel, y la Torá se convir¬ 
tió en dos Torá. Desde el momento en que proliferaron los que aceptan la ca¬ 
ridad de los gentiles, el pueblo judío estaba arriba y ellos abajo; el pueblo 
judío adelante y ellos atrás. Esta última declaración es un eufemismo; Eran los 
judíos los que estaban debajo y detrás, pero la Guemará no quería decirlo explí¬ 
citamente. 

47b:23 § La mishna enseñó que desde el momento en que Yosei ben Yo'ezer mu¬ 
rió, los grupos cesaron. La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es el significa¬ 
do de los grupos [ eshkolot ]? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Significa un 
hombre que contiene todos los elementos [ ish shehakol bo ] de la Torá y las 
mitzvot. La mishna enseñó además que Yohanan el Sumo Sacerdote se llevó la 
declaración del diezmo. La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es la razón 
por la que hizo esto? El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: Porque 
no dieron el diezmo de la manera apropiada según lo establecido por la 
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Torá. ¿De qué manera es eso? Como el Misericordioso declara en la Torá que 
deberían dar el primer diezmo a los levitas, 

48a: 1 y damos que a los sacerdotes. Ezra penalizó a los levitas por no ascender con él 
desde Babilonia a Eretz Israel al quitarles su derecho al primer diezmo. En con¬ 
secuencia, el dueño del producto ya no puede recitar la declaración de diezmos, 
que incluye la declaración: "He hecho de acuerdo con todo lo que me has man¬ 
dado" (Deuteronomio 26:14), ya que no le dio el diezmo al Levitas 

48a:2 La Gemara pregunta: Y que al menos declare que donó los otros diezmos de la 
manera adecuada. Reish Lakish dijo: Cualquier casa que no declare la decla¬ 
ración sobre el primer diezmo ya no puede declarar la declaración de los 
otros tipos de diezmos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Abaye 
dijo: Porque el verso escrito comenzó la declaración con el diezmo dado a los 
levitas: “Y también se lo di al levita, y al extraño, al huérfano y a la viuda, de 
acuerdo con todas tus mitzvot que tú me mandó "(Deuteronomio 26:13). Si no 
puede decir la primera parte de la declaración, no puede decir el res¬ 
to. 

48a:3 La Gemara plantea una pregunta: el hecho de que el rabino Yohanan canceló la 
declaración de diezmos prueba por inferencia que separarían los diezmos en 
sus días. ¿Pero no se enseña ( Tosefta 13:10): Él, Yohanan el Sumo Sacerdo¬ 
te, también canceló la declaración de diezmos y decretó con respecto a los 
productos diezmados [ demai ] dudosos ? ¿Por qué emitió este decreto? Por¬ 
que envió mensajeros a lo largo de la tierra, a todos los confines de la Tierra 
de Israel para investigar, y vio que sólo se separarían Teruma Gedoia , y como 
para primer diezmo y segundo diezmo, algunas personas podrían diezmar y 
algunas personas no lo haría diezmo. 

48a:4 Él les dijo: Mis hijos, vengan y les diré algo: así como el halakhot de teruma 
gedoia incluye una transgresión castigada con la muerte de la mano de Dios, 
como alguien que comió productos de los cuales no se ha separado el teruma es 
castigado con muerte del cielo, así también, el teruma del diezmo, la porción 
que los levitas deben separar de su primer diezmo y dar a los sacerdotes, y pro¬ 
ductos sin título , estos incluyen una transgresión castigada con la muerte a 
manos de Dios, si el producto se come sin haber tomado los diez¬ 
mos. 

48a:5 Al darse cuenta de que era incierto con respecto a si las personas estaban sepa¬ 
rando o no los diezmos, se levantó e instituyó una ordenanza para ellos con 
respecto a los productos diezmados dudosamente: Alguien que compra pro¬ 
ductos de un am ha'aretz , que puede o no haber sido diezmado. , debe sepa¬ 
rarse de los productos primero diezmo y segundo diezmo debido a la incerti¬ 
dumbre en cuanto a si o no la am Ha'aretz los separaba. En cuanto al primer 
diezmo, luego separa el teruma del diezmo y se lo da a un sacerdote, y con 
respecto al segundo diezmo, él sube y lo come en Jerusalén. Sin embargo, con 
respecto a la entrega del primer diezmo al levita, y el diezmo del pobre, que 
puede ser comido por cualquiera, ya que los levitas y los pobres solo tienen de¬ 
rechos monetarios sobre el producto, la carga de la prueba recae sobre el re¬ 
clamante. Como los levitas y los pobres no pueden probar que estos diezmos no 
habían sido apartados por los am ha'aretz , no pueden obligar al comprador a 
darles esos diezmos. 

48a:6 En cualquier caso, la Gemara prueba de la baratía que no todas las personas se¬ 
pararían los diezmos en la época de Yohanan el Sumo Sacerdote. La Guemara 
responde: instituyó dos ordenanzas: canceló la declaración de diezmos de 
aquellos dedicados a la observación meticulosa de mitzvot [ haverim ], espe¬ 
cialmente halakhot de teruma y diezmos, y decretó con respecto a los produc¬ 
tos diezmados dudosamente comprados de amei ha 'aretz , porque pueden no 
tener diezmos separados en absoluto. 

48a:7 § El mishna además enseñó: también anuló las acciones de los despertado¬ 

res. La Gemara plantea una pregunta: ¿Qué son los despertadores? Rahava di¬ 
ce: En cada uno y todos los días cuando los levitas estaban en la platafor¬ 
ma en el templo que sería decir: “Despierta, ¿por qué duermes, Señor” (Sal¬ 
mo 44:24). Por lo tanto, fueron llamados despertadores. Yohanan, el Sumo Sa¬ 
cerdote , les dijo: ¿Duerme el Omnipresente y le invocas para que despier¬ 
te? Pero, ¿no se dice ya: "He aquí, el que guarda a Israel no duerme ni 
duerme" (Salmos 121: 4)? Más bien, cuando el pueblo judío está en un esta¬ 
do de sufrimiento, y las naciones del mundo están en un estado de calma y 
serenidad, es con respecto a esto que se afirma: “Despierta, ¿por qué duer¬ 
mes, Señor? " Si el verso se recitara todas las mañanas, se interpretaría de ma¬ 
nera incorrecta, por lo que Yohanan el Sumo Sacerdote canceló la recitación dia¬ 
ria de este verso. 

48a:8 La mishna también enseñó que Yohanan el Sumo Sacerdote canceló a los huel¬ 
guistas. La Gemara pregunta: ¿Qué son los huelguistas? Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: Son aquellos que rascarían al becerro preparado para 
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la matanza como una ofrenda entre sus cuernos, para que la sangre caiga en 
sus ojos, de modo que el animal no vea y se resista a ser sacrificado. Él 
vino y anuló esta práctica, porque parecía que estaban causando una man¬ 
cha. 

Se enseñó una explicación diferente de los huelguistas en una baraita ( Tosef- 
ta 13: 9): son aquellos que golpearían al ternero con palos, para aturdirlo antes 
de que lo mataran, de la manera en que lo hacen antes de los ídolos. Yohanan, 
el Sumo Sacerdote , les dijo: ¿Hasta cuándo darán de comer cadáveres de 
animales sin matar al altar? La Gemara pregunta: ¿Son estos cadáveres de ani¬ 
males en realidad animales sin matar? Fueron sacrificados, es decir, no murie¬ 
ron por su propia voluntad. Más bien, dijo que las palizas las harían convertirse 
en animales con una herida que los hará morir dentro de doce meses [ terei- 
fot], ya que tal vez estas palizas perforarán la membrana que rodea el cere¬ 
bro, lo que haría que la pantorrilla se vuelva tereifa . Por lo tanto, se levantó e 
instituyó una ordenanza para que pusieran anillos en el suelo con los que pu¬ 
dieran asegurar a los animales, lo que facilitaba la matanza de animales sin tener 
que rascarlos entre los cuernos o golpearlos con palos. 

El mishna declaró que hasta los días de Yohanan el Sumo Sacerdote, el marti¬ 
llo de los herreros golpearía en Jerusalén. La Gemara explica: Esto se refiere a 
los días intermedios de un Festival. Aunque ciertos tipos de trabajo están per¬ 
mitidos en esos días, se prohibió el golpe de un martillo, ya que el ruido que ha¬ 
cía disminuiría la sensación de santidad del día. 

Se les enseña, además, que en todo de sus días una persona no tenía necesi¬ 
dad de investigar en lo que respecta a los productos dudosamente diezma¬ 
do. El Gemara señala que esto es como lo que mencionamos anteriormente, 
que instituyó una ordenanza con respecto al diezmo de productos dudosamente 
diezmados. 

MISHNA: Esta mishna continúa con la lista de elementos que fueron anula¬ 
dos. Desde el momento en que el Sanedrín dejó de cantar también fue anula¬ 
do de los lugares de las fiestas, es decir, ya no se le permitía cantar en una fies¬ 
ta donde se servía vino, como se dice: "Con la canción no beberán 
vino" (Isaías 24: 9). 

Desde el momento en que murieron los primeros profetas, Urim VeTum- 
mim fue anulado. Desde el momento en que se destruyó el Segundo Templo, 
el gusano shamir dejó de existir y también la dulzura del panal, como dice el 
versículo con respecto a las leyes de la Torá: "Más que desear son ellos que el 
oro, de hecho, mucho oro fino; más dulce también que la miel y el panal "(Sal¬ 
mos 19:11). Y los hombres de fe dejaron de estar entre el pueblo judío, como 
se afirma: “Ayuda, Señor, porque el hombre piadoso ha terminado; porque 
los fieles fallan de entre los hijos de los hombres "(Salmos 12: 2). 

El rabino Shimon ben Gamliel dice que el rabino Yehoshua testificó: Desde 
el día en que el Templo fue destruido, no hay día que no incluya alguna for¬ 
ma de maldición. Y desde entonces el rocío no ha descendido para bendecir, 
y el sabor se ha eliminado de la fruta. El rabino Yosei dice: Desde enton¬ 
ces, también se ha eliminado la grasa de la fruta. El rabino Shimon ben Ela- 
zar dice: Desde entonces, la pureza perdida ha eliminado el sabor y el aro¬ 
ma de la fruta; Los diezmos que no estaban separados han eliminado la grasa 
del grano. Y los Sabios dicen: la promiscuidad y la brujería lo han consumi¬ 
do todo. 


GEMARA: La Guemará plantea una pregunta con respecto a la primera cláusu¬ 
la de la mishná: y de dónde se deriva que el versículo: "Con canción no beberán 
vino" (Isaías 24: 9) está escrito sobre el período desde el tiempo cuando el sa¬ 
nedrín fue anulado? Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: Desde que lo 
que dice el versículo: “Los ancianos cesaron de la puerta, los jóvenes de su 
música” (Lamentaciones 5:14). Esto indica que la disolución del Sanedrín, que 
son los Ancianos de la puerta, está vinculada al final del canto de los jóve¬ 
nes. 

Rav dijo: El oído que escucha la canción debe ser desarraigado, ya que está 
prohibido escuchar música después de la destrucción del Templo. Rava dijo: Si 
hay una canción en una casa , habrá destrucción en el umbral, como se dice: 
“Las voces cantarán en las ventanas; la desolación estará en los postes de la 
puerta; porque su trabajo de cedro será descubierto ” (Sofonías 2:14). 

La palabra "descubierto" [ era ] podría leerse en el sentido de: su ciudad 
[ ira ]. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Porque su trabajo de 
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cedro será su ciudad? Además, el rabino Itzjak se preguntó cuando dijo: 

¿una casa entrelazada con cedros no es tan fuerte como una ciudad y, por lo 
tanto, no está amenazada por la desolación? Más bien, significa que incluso 
una casa entrelazada con cedros se volverá inestable [ mitroe'a j si se escu¬ 
cha la canción allí. Rav Ashi dijo: aprender de ella que cuando la destruc¬ 
ción comienza se inicia con el umbral, como se dice: “Desolación será en los 
mensajes” Y si lo desea, dicen en cambio que se derivan de esta idea desde 
aquí: “En el la ciudad queda desolada, y la puerta está cerrada a la ruina 
[ she'iyya ] ” (Isaías 24:12). El término "ruina" aquí se refiere al demonio des¬ 
tructivo conocido como She'iyya , quien golpea la puerta primero. Mar bar Rav 
Ashi dijo: Lo vi, este She'iyya , y estaba destrozando y haciendo estragos co¬ 
mo un buey. 

Rav Huna dijo: Se permite la canción de aquellos que tiran de los barcos y 
dirigen la manada, ya que su canto les ayuda a establecer un ritmo en su traba¬ 
jo. Sin embargo, el de los tejedores está prohibido, ya que cantan solo para su 
propio disfrute. La Gemara relata que posteriormente, Rav Huna anuló todo ti¬ 
po de canciones, y esto condujo a una bendición general: el precio de cien patos 
se situó en un diñar, y cien se'a de trigo en un diñar, y no hubo deseo para 
ellos incluso a un precio tan barato, debido a su gran abundancia. Más tarde, 
cuando Rav Hisda vino y menospreció esta prohibición, la gente comenzó a 
cantar nuevamente. Como resultado, los precios aumentaron enormemente, y es¬ 
to condujo a una situación en la que uno quería un solo pato por un diñar y no 
se podía encontrar. 

Rav Yosef dijo: Si los hombres cantan y las mujeres responden, esto es liber¬ 
tinaje. Si las mujeres cantan y los hombres responden, la inclinación al mal 
arde como si uno prendiera fuego a chispas . La Gemara plantea una pregun¬ 
ta: ¿Qué diferencia hay? Rav Yosef indica que, en cualquier caso, ambos están 
prohibidos. La Gemara responde: Para anular uno antes del otro, es decir, si 
es imposible prohibir por completo el canto, al menos deberían detener la forma 
más problemática. 

El rabino Yohanan dice: Cualquiera que beba vino con el acompañamiento 
de cuatro tipos de instrumentos trae cinco tipos de retribución al mundo, co¬ 
mo se dice: “¡Ay de aquellos que se levantan temprano en la mañana, para 
que puedan seguir una bebida fuerte; que se demoran hasta altas horas de 
la noche, hasta que el vino los inflama. Y el arpa y el salterio, el tambor, la 
pipa y el vino, están en sus fiestas, pero no consideran la obra del Señor 
” (Isaías 5: 11-12). 

Después de enumerar el pecado de aquellos que beben vino con acompañamien¬ 
to musical, el versículo declara su castigo: ¿Qué se escribe después? "Por lo 
tanto, mi pueblo ha entrado en cautiverio por falta de conocimiento" (Isaías 
5:13), lo que significa que causan el exilio al mundo; “Y sus hombres hono¬ 
rables están hambrientos” (Isaías 5:13), mientras traen hambre al mun¬ 
do; “Y su multitud está sedienta de sed” (Isaías 5:13), que hacen que la To- 
rá, que se compara con el agua, sea olvidada por aquellos que la apren¬ 
den. "Y la humanidad se postra, y el hombre se humilla" (Isaías 5:15), que 
causan que el enemigo del Santo, Bendito sea Él, es decir, Dios mismo, sea 
derribado, como "hombre" en la frase "Y el hombre se humilla" no signifi¬ 
ca nada más que el Santo, Bendito sea Él, como se dice: "El Señor es un 
hombre de guerra" (Éxodo 15:3). El versículo continúa: "Y los ojos de los 
nobles se humillan" (Isaías 5:15), que hacen que el pueblo judío sea abati¬ 
do. Estas son las cinco retribuciones. 

¿Y qué castigo se escribe después para las personas que bebieron vino con 
acompañamiento musical? "Por lo tanto, 

el inframundo ha ampliado su deseo, y ha abierto su boca sin medida, y ha 
descendido su gloria, su tumulto y su alboroto, y el que se regocija entre 
ellos ” (Isaías 5:14). Su castigo es que descenderán al inframundo. 

§ La mishna enseñó: Desde el momento en que murieron los primeros profe¬ 
tas, el Urim VeTummim fue anulado. La Gemara plantea una pregunta: ¿Quié¬ 
nes son los primeros profetas? Rav Huna dice: Esto se refiere a David, Sa¬ 
muel y Salomón, y después de su muerte, Urim VeTummim ya no se usaba. Rav 
Nahman dijo: En los días de David hubo momentos en que les surgió una res¬ 
puesta del Urim VeTummim y hubo momentos en que no surgió una respues¬ 
ta , es decir, no recibieron una respuesta. La prueba de esto es que Tzadok, el 
Sumo Sacerdote en la época de David, le preguntó al Urim VeTummim y una 
respuesta surgió para él, mientras que Abiatar preguntó y no surgió una res¬ 
puesta para él, como se dice: “Y Abiatar subió " (II Samuel 15:24), y como 
resultado fue removido de su servicio como Sumo Sacerdo¬ 
te. 
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Rabba bar Shmuel plantea una objeción: El versículo dice acerca de 
Uzías: "Y se propuso buscar a Dios en los días de Zacarías, que tenía un en¬ 
tendimiento de la visión de Dios" (II Crónicas 26: 5). ¿Qué, es el verso no in¬ 
dica que Uzías buscaría a Dios, haciendo preguntas de la Urim VeTummim , a 
pesar de que vivió después de la época de Salomón? La Gemara rechaza esta 
afirmación: No, buscaría a Dios haciendo preguntas a los profetas, pero no a 
los Urim VeTummim . 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita ( Tosefta 13:2) 
con respecto a cuándo cesó el Urim VeTummim : desde el momento en que el 

Primer Templo fue destruido, las ciudades con campos que fueron asignados 
a los Levitas fueron anuladas, y Urim VeTummim cesó, y la monarquía cesó 
de la casa de David. 

Y si una persona te susurrara diciendo que el Urim VeTummim todavía exis¬ 
tía, como lo indica cuando el Segundo Templo se levantó por primera vez: “Y el 
Tirshatha les dijo que no deberían comer de las cosas más sagradas, hasta 
que haya se encontraba un sacerdote con los Urim VeTummim ” (Esdras 
2:63), lo que parece indicar que simplemente tuvieron que esperar hasta que se 
construyó el Segundo Templo para la reaparición de los Urim VeTummim ; debe¬ 
rías decirle que esto no se refiere a la expectativa de un desarrollo a corto plazo, 
sino que es como una persona que le dice a su amigo, con respecto a algo que 
ocurrirá en un futuro lejano: hasta que los muertos vivan y El Mesías, el hijo 
de David, viene. En cualquier caso, la baraita indica que Urim VeTummim cesó 
solo desde el momento en que se destruyó el Primer Templo, y no en el tiempo 
de Salomón. 

Más bien, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Quiénes son los primeros profe¬ 
tas, con respecto a quién afirma que el uso de Urim VeTummim cesó inmediata¬ 
mente después de su muerte? Este término de los primeros profetas sirve para 
excluir a Hageo, Zacarías y Malaquías, que son los últimos profetas. El Urim 
VeTummim se usó durante todo el período del Primer Templo, hasta, pero sin in¬ 
cluir, su tiempo. Como los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 13: 

3): Desde el momento en que Hageo, Zacarías y Malaquías murieron, el Es¬ 
píritu Divino se apartó del pueblo judío, ya que estos tres fueron considerados 
los últimos profetas. Y aun después de que el Urim VeTummim dejó de existir, 
serían , sin embargo, todavía hacer uso de una voz divina para recibir instruc¬ 
ciones desde arriba, incluso después de este tiempo. 

Porque en una ocasión los Sabios estaban recostados en la historia superior 
de la casa de Gurya en Jericó. Se les emitió una Voz Divina del Cielo, que 
decía: Hay una persona entre ustedes para quien es apropiado que la Pre¬ 
sencia Divina descanse sobre él como profeta, pero su generación no es apta 
para ello; no merecen tener un profeta entre ellos. Los sabios presentes dirigie¬ 
ron su mirada a Hillel el Viejo. Y cuando murió, lo elogiaron de la siguiente 
manera: ¡Ay, piadoso, y humilde! ¡Estudiante de Ezra! 


Y nuevamente, en otra ocasión varias generaciones después, los Sabios esta¬ 
ban reclinados en una historia superior de una casa en Yavne, y se les emitió 
una Voz Divina del Cielo, y dijeron: Hay una persona entre uste¬ 
des para quien es apropiado que la Divina Presencia debería descansar so¬ 
bre él, pero su generación no es apta para ello. Los Sabios presentes dirigie¬ 
ron su mirada a Shmuel HaKatan. Y cuando murió, lo elogiaron de la si¬ 
guiente manera: ¡Ay, humilde! ¡Ay, piadoso, estudiante de Hillel! 


Y él también, Shmuel HaKatan, dijo que la siguiente declaración de predicción 
divinamente inspirada en el momento de su muerte: Shimon, es decir, Rabban 
Shimon ben Gamliel e Yishmael, es decir, el rabino Yishmael ben Elisha el Su¬ 
mo Sacerdote, están programados para la espada, y sus colegas por matar, y el 
resto de la gente por el saqueo, y grandes problemas están destinados a afec¬ 
tar a la gente. La Gemara relata: Y también trataron de decir sobre el rabino 
Yehuda ben Bava, cuando lo elogiaron: ¡Ay, piadoso, y humilde! Pero el mo¬ 
mento fue perturbado y no pudieron hacerlo. Eso se debe a que no se dan elo¬ 
gios para los asesinados por la monarquía, que fue el destino del rabino Yehu¬ 
da ben Baba, para no despertar la ira de la monarquía. 

§ La mishna enseñó: desde el momento en que el primer templo fue destruido, 
el shamir dejó de existir. Los Sabios enseñaron: Este shamir es la criatura con 
la que Salomón construyó el Templo, como se dice: "Porque la casa, cuando 
fue construida, fue construida de piedra entera de la cantera" (I Reyes 6: 

7). Ahora, estas palabras deben entenderse exactamente como están escri- 
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tas, que el Rey Salomón tomó piedras enteras y las moldeó haciendo que el sha¬ 
mir hiciera el corte. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

48b: 11 El rabino Nehemya le dijo: ¿Y es posible decirlo? Pero no se dice ya: "To¬ 
das estas eran piedras costosas, de acuerdo con las medidas de las piedras ta¬ 
lladas, aserradas con sierras" (II Reyes 7: 9), lo que indica que las sierras, que 
son implementos de hierro, se utilizaron para dar forma a la piedras? Si es así, 
¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Y el martillo, el hacha y cual¬ 
quier herramienta de hierro no se escucharon en la casa cuando se estaba 
construyendo" (I Reyes 6: 7)? Significa que prepararía las piedras fuera del 
Monte del Templo el uso de herramientas, y llevar a ellos en el interior ya cor¬ 
tada, de modo que no se utilizaron herramientas de hierro en el interior del tem¬ 
plo mismo. El rabino Yehuda HaNasi dijo: La declaración del rabino Yehuda 
de que no se usaron herramientas de hierro parece ser correcta con respecto a 
las piedras del Templo, y la declaración del rabino Nehemya de que las he¬ 
rramientas se usaron parece ser correcta con respecto a las piedras del propio 
rey. casa. 

48b: 12 La Guemará plantea una pregunta: ¿ Y de acuerdo con el rabino 

Nehemya, quien sostiene que utilizan herramientas de hierro, incluso en el corte 
de las piedras para el templo, por lo que el propósito surgió la Shamir vie¬ 
nen? La Guemará responde: Se fue necesario que lo que se enseña en una ba¬ 
ratía : Estas piedras en el pectoral y el efod, en la que se inscribieron los nom¬ 
bres de las tribus, que no se pueden escribir con tinta, ya que se afirma: “Co¬ 
mo los grabados de un sello ” (Éxodo 28:21), lo que significa que los nombres 
deben estar grabados en las piedras. Y es posible que no se rasquen con un bis¬ 
turí [ izemel ], porque se dice: "En su configuración completa" (Éxodo 
28:20), lo que indica que las piedras deben estar completas y no faltar nada de 
su masa. 

48b: 13 La baratía continúa: más bien, uno escribe las letras en tinta y las muestra, es 
decir, coloca el shamir cerca de las marcas de tinta desde afuera, sin que toque 
las piedras, y se abren a lo largo de las líneas de la tinta, por sí mismos, como 
este higo que se divide en el verano sin perder nada de su masa, y como 
este campo en un valle que se agrieta en la temporada de lluvias sin perder 
nada de su masa. El shamir se utilizó de esta manera para estos graba¬ 
dos. 

48b: 14 Los Sabios enseñaron: Este shamir , su tamaño es el de un grano de cebada, 
y fue creado en los seis días de la creación, y nada difícil puede resistir¬ 
lo. ¿En qué se guarda para que no rompa todo en las proximidades? Lo envuel¬ 
ven en mechones [ sefogin ] de lana y lo colocan en un recipiente de plomo 

[ itenei ], lleno de salvado de cebada, que es suave y no será roto por el sha¬ 
mir . 


48b: 15 § El rabino Ami dice: Desde el momento en que el Primer Templo fue des¬ 
truido, la seda brillante [ per anda ] [ shira ] y el vidrio blanco dejaron de 
existir. Esto también se enseña en una baratía : desde el momento en que se 
destruyó el Primer Templo, cesaron la seda brillante, el vidrio blanco y los 
carros de hierro; y algunos dicen que incluso el vino congelado que proviene 
de Senir, el Hermon, que es similar a los pasteles redondos de higo después 
de que se congela, también dejó de existir. 

48b: 16 La mishna enseñó: Y la dulzura del panal [ nofet tzufim ] también cesó cuando 
se destruyó el Primer Templo. La Gemara pregunta: ¿Qué es nofet tzufim ? Rav 
dice: harina fina que flota y permanece en la parte superior del tamiz 
[ nafa ], que tiene un sabor similar al de la masa amasada con miel y acei¬ 
te. Y Levi dice que nofet tzufim es el término para dos panes unidos en un hor¬ 
no, que siguen hinchándose hasta que se alcanzan. Y el rabino Yehoshua 
ben Levi dice: Esta es la miel que proviene de áreas elevadas [ tzipiyya ]. La 
Gemara explica: ¿ De dónde se infiere que esto es lo que es nofet tzufim 1 Co¬ 
mo Rav Sheshet traduciría las palabras: "Como hacen las abejas" (Deuterono- 
mio 1:44): como las abejas se esparcen y vuelan por todo el mundo y traen 
miel de plantas montañosas. Del mismo modo, el rabino Yehoshua ben Levi 
afirma que la miel proviene de zonas elevadas. 

48b: 17 Allí aprendimos en una mishna (Makhshirin 5: 9): todo lo que se vierte per¬ 
manece ritualmente puro. En otras palabras, incluso si se vierte un líquido en 
un utensilio ritualmente impuro, la corriente del líquido no contamina los conte¬ 
nidos que quedan en el utensilio ritualmente puro del que se vierten, aparte de 
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la miel zifim y la masa de obleas . Estas sustancias son demasiado viscosas para 
considerarse líquidos. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de zi¬ 
fim ? Rabí Yohanan dice: La miel de una calidad tan raro que se podrían falsi¬ 
ficar [ mezayyefin ] que, diluyéndola con otras sustancias, y no se notaría. Y 

Reish Lakish dice: Lleva el nombre de su lugar, como está escrito: "Ziph, Te- 
lem y Bealoth" (Josué 15:24). 

De manera similar, se puede decir con respecto al versículo: "Cuan¬ 
do vino el zifim y dijo a Saúl, David no se esconde con nosotros" (Salmos 54: 
2). ¿Cuál es el significado de zifim , mencionado en este versículo? Rabí Yoha¬ 
nan dice: Significa la gente que le falsificar [ hamzayyefin j sus palabras. Y 
el rabino Elazar dice: Se les llama después de su lugar, como está escrito: 
"Ziph, Telem y Bealoth". 


§ La mishna afirma que desde el momento en que el Segundo Templo fue des¬ 
truido, los hombres de fe cesaron. El rabino Itzjak dice: Estas son personas 
que creen en el Santo, Bendito sea El, y que depositan su confianza en Él en 
todas sus formas. Como se enseña en una baratía : el rabino Eliezer el Grande 
dice que cualquiera que tenga pan en su canasta para comer hoy y dice: ¿qué 
comeré mañana, lo que significa que no sabe cómo obtendrá pan para maña¬ 
na, no es más que de los de poca fe. Uno debe confiar en Dios para proporcio¬ 
narle su sustento. 

Y esto es lo que dijo el rabino Elazar: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: "Porque quien saquea el día de las cosas pequeñas" (Zacarías 
4:10)? ¿Qué causó que la mesa, es decir, la recompensa, de los justos fuera sa¬ 
queada, es decir, desperdiciada, en el futuro? Era la mezquindad que po¬ 
seían. ¿Y qué es esta mezquindad? Que no creyeron en el Santo, Bendito sea 
Él, con una fe completa. Rava dijo: ¿Quién saquea el día de las cosas peque¬ 
ñas? Estos son los niños pequeños de los malvados del pueblo judío, que 
mueren jóvenes, 

quienes saquean, es decir, destruyen, el juicio futuro de sus padres. Cuando 
Dios se sienta a juzgar a sus padres, estos niños dicen ante Él: Maestro del 
Universo, porque estabas destinado a castigar a nuestros padres en el Mundo 
por Venir por su maldad, ¿por qué embotaste sus dientes con la muerte? de sus 
hijos en sus vidas? De esta manera, la muerte de sus hijos expía a los pa¬ 
dres. 

§ El rabino Ile'a bar Yeverekhya dice: Si no fuera por la oración de Da¬ 
vid para que Israel tenga sustento, todo Israel sería vendedor de grasa [ re- 
vav ], es decir, involucrado en ocupaciones degradadas, como se dice: "Lugar 
para dominio de ellos, Señor ” (Salmos 9:21), es decir, que Dios les conceda 
dignidad. Y el rabino Ile'a bar Yeverekhya también dice: Si no fuera por la 
oración de Habacuc, dos eruditos de la Torá tendrían que cubrirse con una 
sola capa debido a la pobreza y participar en el estudio de la Torá vestidos de 
esa manera, como se dice: " Señor, escuché tu informe y tuve miedo; Oh Se¬ 
ñor, revive tu obra en medio de los años ” (Habacuc 3: 2). No lea: "En medio 
[ bekerev ] de los años [ sha ni m ]", sino en la cercanía [ bikrov ] de dos [ she- 
nayim ]. En otras palabras, Habacuc oró para que Dios anulara su decreto de dos 
eruditos de la Torá que tenían que compartir una sola capa. 


Y el rabino Ile'a bar Yeverekhya dice: En el caso de dos eruditos de la Torá 
que están caminando por el camino y no hay palabras de la Torá entre 
ellos, pero están conversando sobre otros asuntos, merecen ser quemados en el 
fuego. Como se dice con respecto a Elijah y su discípulo Elíseo: "Y fue mien¬ 
tras caminaban, hablando, que he aquí, apareció un carro de fuego y caba¬ 
llos de fuego, que los separó a los dos" (11 Reyes 2:11 ) La razón por la que no 
fueron quemados por el carro de fuego es porque se intercambiaron discur¬ 
sos entre ellos, que presumiblemente fueron palabras de la Torá, pero si no hu¬ 
biera habido un discurso, habrían merecido ser quemados por el ca¬ 
rro. 

Y el rabino Ile'a barra Yeverekhya dice: Si hay dos estudiosos de la Torá 
que residen en la misma ciudad y que no son agradables a la otra con res¬ 
pecto a la halajá , pero están constantemente luchando, uno de ellos se mueren 
y el otro uno habrá exiliado. Como se afirma: "Para que el homicida pueda 
huir allí, que mata a su prójimo sin conocimiento" (Deuteronomio 4:42), y 
"conocimiento" no significa otra cosa que Torá, como se dice: "Mi pueblo es 
destruido por falta de conocimiento", conocimiento ” (Oseas 4: 

6 ). 


be bv nax E’pb E’m ia 
abai tí mna73 laipa 
mbini 


naix nnx 1373 xei’b 
inax’i a’D’tn xiaa 
’xa 'in in xbn bixEb 

’13 pnT ’33 3BX B’S’T 

an ’337 pairan B7x 
be by naix 3tybX ’331 
nboi <pr 3 1 r)373 pipa 
mbs?3i 

nax max ’Eix ipoDi 
B7X na ibx pmr ’an 
Ernpna praxa inE 
’an xnnn xin pina 
’a b3 naix bmn aty’bx 
naixi ibo3 ns ib E’E 
xbx irx anab baix na 
max napa 
atybx ’an nax7 n”m 
ai’b T3 ’a ’3 aman ’xa 
B’p’nxb au ’a nnap 
rrob pnbiE ratan’E 
133 n’BE miDp X3b 

Ernpna iraxn xbE 
ibx nax ton xin 7133 
bxaE’ ’57En na nap 
Bn’3X 1’7 pT3T3aEt 
msb B’aaix xiab Tnvb 
anxa abiy bE 11133 
ina 1733’b mny nnxE 
□3 ann’E nmnpn nab 

33 X5?b’X ’33 nax 
bE inbDn xbabx mana’ 
’aaia bxaE’ ba i’n 717 
'n nn’E naxiE 333 
’an naxi nnb n3ia 
xbabx mana’ 33 xyb’x 
nE vn pipan bE mban 
amana a’aan ’7’abn 
pponn nnx rrbaa 
’nyaE 'n aaxiE nmna 
ibvD 'n ’nxa 1 pvaE 
bx in”n anE anpa 
xbx anE anpa xapn 
anE ampa 
33 xyb’x ’an naxi 
a’aan ’7’abn nE mana’ 
inn’a pxi 1373 pabnan 
pnE’b pixn nmn ’337 
nan ’nn aaxiE Exa 
mm nan pibn a’abn 
X3’X7 Xai7D 311 EX 333 
313’7 X3’b Xn 313’7 
13E’b plX3 

33 xyb’x ’an naxi 
a’aan ’7’abn me mana’ 
pxi nnx 3’i?3 pmn 
7nx nabna ntb nt pnn 
oib naxiE nbn 7nxi na 
nx mn 1 3ex nmn naE 
m?7 pxi ni?7 ’baa inin 
ia73 naxiE nmn xbx 
m?7n ’baa ’av 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


49a:5 


49a:6 


49a:7 


49a:8 


49a:9 


49a: 10 


49a: 11 


49a: 12 


49a: 13 


El rabino Yehuda, hijo del rabino Hiyya, dice: Con respecto a cualquier eru¬ 
dito de la Torá que se involucre en el estudio de la Torá mientras experimen¬ 
ta la presión de la pobreza, su oración es escuchada, como se dice: "¡Oh, gen¬ 
te que mora en Sión en Jerusalén! ya no llorarás más; Seguramente será 
amable contigo al oír tu grito. Cuando oiga, te responderá " (Isaías 30:19), y 
después de que esté escrito:" Y el Señor te dará pan escaso y agua escasa 
" (Isaías 30:20). Este versículo indica que aquellos que se sientan y estudian To¬ 
rá, es decir, las personas que habitan en Sion y comen pan con moderación, reci¬ 
birán sus oraciones por parte de Dios. 

El rabino Abbahu dice: Un erudito de la Torá que se dedica al estudio de la To¬ 
rá a pesar de las presiones económicas está saciado con la gloria de la Presen¬ 
cia Divina, como se afirma en el mismo versículo, arriba: "Y tus ojos contem¬ 
plarán a tu Maestro". Rabino Aha, hijo de Hanina, dijo: Incluso la parti¬ 
ción oculta [ pargod ] ante la Divina Presencia no está encerrada ante él, como 
se dice: "Y tu Maestro no se ocultará más" (Isaías 30:20). 

§ La mishna declara que Rabban Shimon ben Gamliel dice en nombre del ra¬ 
bino Yehoshua: Desde el día en que el Templo fue destruido, no hay día que 

no incluya alguna forma de maldición. Rava dice: Todos los días están más 
maldecidos que el anterior, como se afirma en el capítulo que detalla las mal¬ 
diciones en el libro de Deuteronomio: "Por la mañana dirás, si fuera tarde, y 
por la tarde tú dirá, si fuera la mañana ” (Deuteronomio 28:67). No está cla¬ 
ro qué mañana significa el verso. Si decimos que por la noche deseará que sea 
a la mañana siguiente, ¿sabe cuál será el resultado de la mañana siguiente, lo 
que le haría anhelar su llegada? Más bien, debe significar la mañana que ha pa¬ 
sado; es decir, por la noche se irán a pique por la mañana anterior, porque su si¬ 
tuación está empeorando continuamente. 

La Gemara plantea una pregunta: Pero si todo se está deteriorando, ¿por qué el 
mundo sigue existiendo? La Guemará responde: Por la santificación que se di¬ 
ce en el orden de las oraciones, después de que el pasaje que comienza: Y un re¬ 
dentor vendrá a Israel, que incluye la recitación y la traducción de la santifica¬ 
ción dichas por los ángeles, y por la respuesta: Let Bendito sea su gran nom¬ 
bre , etc., que se recita después del estudio de aggaila . Como se dice: “Una 
tierra de espesa oscuridad, como la oscuridad misma; una tierra a la som¬ 
bra de la muerte, sin ningún orden ” (Job 10:22). Por lo tanto, se puede infe¬ 
rir de este versículo que si hay órdenes de oración y estudio, la tierra aparecerá 
en medio de la oscuridad. 

§ La mishna enseñó que, desde la destrucción del Templo, el rocío no ha des¬ 
cendido en busca de una bendición, y el sabor se ha eliminado de la fru¬ 
ta. Se enseña en una baraita : el rabino Shimon ben Elazar dice: La pure¬ 
za perdida ha eliminado el sabor y el aroma; Los diezmos que no estaban se¬ 
parados han eliminado la grasa del grano. 

La Gemara relata que Rav Huna encontró una fecha fragante. Lo tomó y lo 
envolvió en su chal. Rabba, su hijo, vino y le dijo: huelo el aroma de una 
fragante cita. Rav Huna le dijo: Hijo mío, hay claramente pureza en ti, ya que 
pudiste notar la fragancia. Se lo dio a él. Mientras tanto, Abba, el hijo de Rab¬ 
ba , llegó. Rabba tomó la fecha y se la dio. Rav Huna le dijo a Rabba: Hijo 
mío, has hecho que mi corazón se regocije con tu pureza, y has embotado mis 
dientes al mostrar tu preferencia por tu propio hijo. Los comentarios de Gema¬ 
ra: Esto explica el dicho popular de que la gente dice: El amor de un padre es 
por los hijos; El amor de los hijos es por sus propios hijos, más que por su 
padre. 


La Gemara relata otro incidente: Rav Aha bar Ya'akov se hizo cargo de Rav 
Ya'akov, el hijo de su hija, que era huérfana. Cuando el nieto creció, su abuelo 
le dijo una vez : Dame agua para beber. Él le dijo: No soy tu hijo, y no estoy 
obligado en tu honor como un hijo debe honrar a su padre. La Gemara nueva¬ 
mente comenta: Y esto explica la gente que dice que la gente dice: cría, cría 
a tu nieto, pero al final él responderá: soy el hijo de tu hija y no tengo que cui¬ 
darte. 

MISHNA: En la guerra [ pulemus ] de Vespasiano, los Sabios decretaron so¬ 
bre las coronas de los novios, es decir, que los novios ya no pueden usar coro¬ 
nas y sobre los tambores, lo que significa que también prohibieron tocar los 
tambores. 

En la guerra de Tito también decretaron sobre las coronas de las novias, 
y decretaron que una persona no debería enseñarle griego a su hijo. 
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En la última guerra, que significa la revuelta del bar Kokheva, decretaron 
que una novia no puede salir en un palanquín dentro de la ciudad, pero 
nuestros Sabios permitieron que una novia saliera en un palanquín dentro 
de la ciudad, ya que esto ayuda a la novia a mantenerla modestia. 

La mishná enumera más cosas que cesaron: desde el momento en que murió el 
rabino Meir, los que relatan parábolas cesaron; desde el momento en que 
murió Ben Azzai, el diligente cesó; desde el momento en que murió ben Zo¬ 
ma, los exegetistas cesaron; desde el momento en que murió el rabino Akiva, 
cesó el honor de la Torá; desde el momento en que murió el rabino inaanina 
ben Dosa, los hombres de acción maravillosa cesaron; desde el momento en 
que murió el rabino Yosei el Pequeño, los piadosos ya no existían. ¿Y por 
qué se llamaba el Pequeño? Porque era el más pequeño de los piadosos, lo 
que significa que era uno de los hombres piadosos menos importantes. 


Desde el momento en que murió Rabban Yohanan ben Zakkai, cesó la gloria 
de la sabiduría; desde el momento en que Rabban Gamliel el Viejo murió, el 
honor de la Torá cesó, y la pureza y el ascetismo murieron. Desde el momen¬ 
to en que murió el rabino Yishmael ben Pavi, cesó la gloria del sacerdo¬ 
cio; desde el momento en que murió el rabino Yehuda HaNasi, cesaron la hu¬ 
mildad y el miedo al pecado. 


gemara Los sabios enseñaron: el rabino Pinehas ben Ya'ir dice: Desde el mo¬ 
mento en que el Segundo Templo fue destruido, los veraverim y los hombres 
libres de noble linaje se avergonzaron, y sus cabezas se cubrieron de vergüen¬ 
za, y los hombres de acción disminuyeron, y violentos y los hombres que ha¬ 
blaban sin problemas ganaron la delantera, y ninguno busca, y ninguno pre¬ 
gunta, y ninguno pregunta por el temor al Cielo. 


Sobre quién está allí para nosotros a confiar? Solo sobre nuestro Padre Ce¬ 
lestial. 

El rabino Eliezer el Grande dice: Desde el día en que el Segundo Templo fue 
destruido, las generaciones se han deteriorado: los eruditos han comenzado a 
convertirse en escribas que enseñan a los niños, y los escribas se han vuelto 
como cuentas, y las cuentas se han convertido en ignorantes e ignoran¬ 
tes. 

están cada vez más disminuidos, y ninguno pide y ninguno busca. ¿En quién 
hay que confiar? Solo sobre nuestro Padre Celestial. 

También dijo: En los tiempos del acercamiento del Mesías, la insolencia au¬ 
mentará y los altos costos se acumularán. A pesar de que la vid se da su fru¬ 
to, vino , sin embargo, ser costoso. Y la monarquía se convertirá en herejía, 
y no habrá nadie para reprender sobre esto. El lugar de reunión de los Sa¬ 
bios se convertirá en un lugar de promiscuidad, y Galilea será destruida, y 
Gavian estará desolado, y los hombres de la frontera irán de ciudad en ciu¬ 
dad para buscar caridad, pero no encontrarán piedad.. 

Y la sabiduría de los escribas se pudrirá, y la gente que teme al pecado será 
repugnada, y la verdad estará ausente. Los jóvenes avergonzarán la cara de 
los mayores, los mayores se pararán ante los menores. Las relaciones familia¬ 
res normales se arruinarán: un hijo deshonrará a un padre; una hija se levan¬ 
tará contra su madre, una nuera contra su suegra. Los enemigos de un 
hombre serán los miembros de su hogar. La cara de la generación será como 
la cara de un perro; un hijo ya no se avergonzará delante de su padre. ¿Y 
en qué podemos confiar? Solo sobre nuestro Padre en el cielo. 


§ Rav dice sobre el decreto que prohíbe el uso de coronas que le enseñaron es¬ 
ta halakha solo con respecto a las coronas de sal y azufre, pero que las de mir¬ 
to y rosa están permitidas. Y Shmuel dice que incluso las coronas de mirto y 
rosa están prohibidas, pero las de juncos y juncos están permitidas. Y Levi 
dice: Incluso las coronas de juncos y juncos están prohibidas. Y asimismo 
Levi enseña en su baraita : incluso los de juncos y juncos están prohibi¬ 
dos. 
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La mishna enseñó que los sabios decretaron contra el uso de coronas para los no¬ 
vios y sobre los tambores. La Gemara plantea una pregunta: ¿Qué es este tam¬ 
bor [ irus ]? El rabino Elazar dice: un tambor con una boca. La Gemara rela¬ 
ta una historia que involucra este instrumento: Rabba bar Rav Huna hizo una 
pandereta para su hijo. Su padre, Rav Huna, vino y lo rompió. Él le dijo: Es¬ 
te instrumento se confundirá con un tambor con una boca, y la gente supon¬ 
drá que se permite un tambor con una boca. En su lugar, ve y hazle un pequeño 
tambor en la boca de una jarra de barro [ hatzava ], o en la boca de un reci¬ 
piente utilizado para medir una kefiza , una pequeña medida, que no plantea la 
preocupación de ser confundido con un tambor con una boca 
Enseñaron además que en la guerra de Tito, los Sabios decretaron sobre las 
coronas de las novias. La Gemara aclara: ¿Qué son las coronas de no¬ 
vias? Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Una ciudad de 
oro, una corona de oro grabada con el diseño de una ciudad, usada por las muje¬ 
res como adorno. Esto también se enseña en una baratía : ¿Cuáles son las co¬ 
ronas de novias que estaban prohibidas? La corona de una novia es una ciudad 
de oro. Sin embargo, uno puede hacerlo como un gorro de lana fina [ mei- 
lat ]. 

El Sabio enseñó: Los Sabios incluso decretaron sobre el dosel de los no¬ 
vios. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el tipo de dosel de novios que estaba prohi¬ 
bido, ya que ciertamente no prohibieron el dosel de matrimonio? La Gemara res¬ 
ponde: Significa la ropa dorada carmesí [ zehorit ] , teñida de rojo y carmesí y 
decorada con oro, que colgarían en un dosel de matrimonio. Esto también se 
enseña en una baratía : estos son el dosel de novios que los Sabios prohibie¬ 
ron: la ropa carmesí dorada . Pero puede hacer una construcción de papiro 
[ papirit ] y colgar de ella lo que quiera, incluso adornos de oro. 

§ La mishna enseñó que durante la guerra de Tito, los Sabios decretó que una 
persona no debe enseñarle griego a su hijo. Los sabios enseñaron que este 
decreto se produjo como resultado del siguiente incidente: cuando los reyes de 
la monarquía asmonea se sitiaron en su guerra civil, Hyrcanus estaba fuera 
de Jerusalén, sitiándolo, y Aristoblus estaba dentro. Todos los días bajaban 
dinares en una caja desde el interior de la ciudad, y los de afuera enviaban ani¬ 
males para que llevaran las ofrendas diarias al Templo. 

Un cierto anciano estaba allí, en Jerusalén, que estaba familiarizado con la 
sabiduría griega. Se comunicaba con los de afuera por medio de la sabiduría 
griega, usando palabras entendidas solo por aquellos que dominan la sabiduría 
griega. Él les dijo: Mientras estén dedicados al servicio del Templo , no serán 
entregados en sus manos. Al escuchar esto, al día siguiente, cuando bajaron 
los dinares en una caja, les enviaron un cerdo. Una vez que el cerdo alcanzó 
la mitad de la pared, insertó sus cascos en la pared y Eretz Israel estremeció 
cuatrocientos parasangs. 


Cuando los Sabios vieron esto, dijeron en ese momento: Maldito es la perso¬ 
na que cría cerdos, y maldito es la persona que le enseña a su hijo la sabidu¬ 
ría griega. Y con respecto a ese año de guerra civil, en el que la tierra fue des¬ 
truida, supimos ( Menahot 64b): ocurrió un incidente en el que el omer , la me¬ 
dida de cebada traída como una ofrenda comunal el 16 de Nisan, vino de Gag- 
got Tzerifim, y los dos panes ofrecidos en Shavuot vinieron del valle de Ein 
Sokher. 

Tanto de la mishna como de la baratía se entiende que está prohibido aprender 
griego. La Gemara plantea una pregunta: ¿es así? Pero el rabino Yehuda HaNa- 
si no dijo: En Eretz Israel, ¿por qué la gente debería hablar la lengua del si¬ 
ríaco [ Sursi ], el arameo que se habla comúnmente en Eretz Israel? Más 
bien, deben hablar ya sea en la lengua sagrada, hebreo, o en la hermosa len¬ 
gua del griego. Y Rav Yosef dijo de manera similar : en Babilonia, ¿por 
qué deberían hablar en la lengua vernácula del arameo? Más bien, deben ha¬ 
blar ya sea en la lengua sagrada, hebreo, o en la lengua persa, utilizado por las 
autoridades. 

La Gemara responde que hay una diferencia: la lengua griega es discreta y la 
sabiduría griega es discreta, y los Sabios prohibieron lo último pero no lo pri¬ 
mero. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿ Y está prohibida la sabiduría griega? Pero 
Rav Yehuda no dijo que Shmuel dijo en nombre de Rabban Shimon ben 
Gamliel: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Mi ojo afectó mi al¬ 
ma, debido a todas las hijas de mi ciudad" (Lamentaciones 3:51 )? Había mil 
niños en la casa de mi padre, la casa de los príncipes. Quinientos de 
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ellos aprendieron Torá, y los otros quinientos aprendieron sabiduría griega, 
y solo quedaban de ellos, después de la revuelta del bar Kokheva, yo, aquí en 
Eretz Israel, y el hijo del hermano de mi padre, que vive en Asia Menor [ As- 
ya ] El hecho de que Rabban Gamliel permitió que la mitad de su familia estu¬ 
diara la sabiduría griega indica que está permitido. 

La Gemara responde: Los miembros de la casa de Rabban Gamliel son dife¬ 
rentes, ya que estaban cerca de la monarquía, y por lo tanto tuvieron que 
aprender la sabiduría griega para poder conversar con personas de autori¬ 
dad. Como se enseña en una baratía ( Tosefta , Shabat 7: 1): Al que se corta 
el cabello al estilo komi , que era la forma gentil de cortar y usar el cabe¬ 
llo, se considera que actúa de la manera de los amorreos, y está prohibido ac¬ 
tuar a su manera. Sin embargo, permitieron que Avtolos ben Reuven se corta¬ 
ra el cabello al estilo komi , ya que está cerca de la monarquía, y de manera 
similar permitieron que la casa de Rabban Gamliel estudiara la sabiduría 
griega, porque están cerca de la monarquía. 

§ La mishna enseñó: En la última guerra, los Sabios decretaron que una no¬ 
via no podía salir en un palanquín dentro de la ciudad, pero los Sabios poste¬ 
riores lo permitieron. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que permi¬ 
tieron esta práctica? Debido a la modestia, para que las novias no tengan que 
salir a la calle y ser vistas por todos. 

El mishna enseñó que desde el momento en que murió Rabban Yohanan ben 
Zakkai , la sabiduría cesó. Los sabios enseñaron: Desde el momento en que 
murió el rabino Eliezer, file como si el rollo de la Torá hubiera sido enterra¬ 
do, ya que había memorizado muchos secretos de la Torá. Desde el momento en 
que murió el rabino Yehoshua, el consejo y el pensamiento deliberado cesa¬ 
ron, ya que tenía la mente más aguda en Israel. Desde el momento en que mu¬ 
rió el rabino Akiva, el poderoso brazo de la Torá, lo que significa la exposi¬ 
ción de todos los detalles de las escrituras de la Torá, cesó y las fuentes de la sa¬ 
biduría fueron selladas. 

Desde el momento en que murió el rabino Elazar ben Azarya, las coronas de 
la sabiduría cesaron, ya que "la corona de los sabios es su riqueza" (Prover¬ 
bios 14:24), y fue un gran erudito de la Torá y un hombre muy rico. Desde el 
momento en que murió el rabino inaanina ben Dosa, cesaron los hombres 
de obras maravillosas . Desde el momento en que murió Abba Yosei ben Ka- 
tonta, los hombres piadosos cesaron. ¿Y por qué se llamaba Abba Yosei ben 
Katonta? Debido a que estaba entre los disminuidos [ miktanei ] de las per¬ 
sonas piadosas, es decir, vivió en una época en que los piadosos se habían vuel¬ 
to pocos. 

Desde el momento en que murió Ben Azzai, el diligente cesó; Desde el mo¬ 
mento en que murió Ben Zoma, los exegetistas cesaron. Desde el momento en 
que murió Rabban Shimon ben Gamliel, las langostas ascendieron sobre la 
tierra y proliferaron los problemas. Desde el momento en que murió el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, los problemas se multiplicaron. 

La línea final de la Mishná dice que desde el momento en que murió el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, cesaron la humildad y el miedo al pecado. Rav Yosef le 
dijo a la tanna que revisó la mishna: No enseñes que la humildad cesó, por¬ 
que todavía hay uno que es humilde, a saber, yo. Rav Nahman dijo de manera 
similar a la tanna que revisó la mishna: No enseñes que el miedo al pecado ce¬ 
só, porque todavía hay alguien que teme al pecado, a saber, yo. 
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